Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins

Der folgende Aufsatz wurde von Ernest Mandel eigens fiir den Sammelband: «Lenin. Revolution
und Politik» geschrieben, der 1970 bei der edition suhrkamp zum 100-Jahr Jubildum der Geburt
von W. . Lenin erschienen ist. In diesem Band sind auch Beitrage von Paul Mattick, Bernd Rabehl
und Juri Tynjanow versammelt.
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Uber die Aktualitat der Leninschen Organisationstheorie

Eine vernlinftige Diskussion der historischen Bedeutung und der Aktualitat der Leninschen
Organisationstheorie ist nur moglich, wenn der exakte Stellenwert dieser Theorie in der Geschichte
des Marxismus bestimmt wird, genauer im historischen Prozess der Selbstentfaltung und
Entwicklung des Marxismus, der, wie jeder historische Prozess, auf seine inneren Widerspriiche
zurtickgefiihrt werden muss —in enger Wechselwirkung zwischen Entwicklung der Theorie und
Entwicklung des proletarischen Klassenkampfes. Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint die
Leninsche Organisationstheorie als eine dialektische Einheit aus drei Elementen: einer Theorie der
Aktualitat der Revolution in den zuriickgebliebenen Landern im imperialistischen Zeitalter (die spater
zu einer Theorie der Aktualitdt der Revolution in der gesamten Welt im Zeitalter der allgemeinen
Krise des Kapitalismus ausgebaut wird); einer Theorie der diskontinuierlichen und
widerspruchsvollen Entwicklung des proletarischen Klassenbewusstseins und seiner bedeutendsten,
begrifflich voneinander zu unterscheidenden Stufen; und einer Theorie des Wesens der
marxistischen Theorie und ihres spezifischen Verhaltnisses zur Wissenschaft einerseits, zum
proletarischen Klassenkampf andererseits.

Bei naherer Betrachtung der Materie wird man entdecken, dass diese drei Theorien sozusagen den
«gesellschaftlichen Unterbau» der Leninschen Organisationskonzeption bilden, ohne den diese
Konzeption willkiirlich, unmaterialistisch und unwissenschaftlich ware. Die Leninsche
Parteikonzeption ist nicht die einzig mogliche Parteikonzeption; sie ist jedoch die einzige Konzeption,
die der Partei die historische Rolle der Flihrung einer mittel- oder langfristig als unvermeidlich
erscheinenden Revolution zuspricht. Die Leninsche Parteikonzeption ist nicht von einer spezifischen
Analyse des proletarischen Klassenbewusstseins zu trennen; d.h. sie geht davon aus, dass das
politische Klassenbewusstsein —im Gegensatz zum «trade-unionistischen», zum «nur-
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gewerkschaftlichen» - weder spontan noch automatisch aus der objektiven Entfaltung des
proletarischen Klassenkampfes erwéchst.! Und sie fusst auf einer bestimmten Autonomie der
wissenschaftlichen Analyse, d.h. der marxistischen Theorie, die, obwohl historisch von der Entfaltung
des proletarischen Klassenkampfes und den ersten Ansatzen zur proletarischen Revolution bedingt,
nicht als mechanisches Produkt dieses Klassenkampfes angesehen werden kann, sondern als
Ergebnis einer theoretischen Praxis (einer «theoretischen Produktion»), die erst allmahlich eine
Verbindung mit dem Klassenkampf eingeht. Die Geschichte der sozialistischen Weltrevolution im 20.
Jahrhundert ist die Geschichte dieses langwierigen Prozesses.

Diese drei Analysen stellen tatsdchlich eine Vertiefung des Marxismus dar: entweder von
Fragestellungen, die von Marx und Engels nur angedeutet und nicht weiter ausgebaut wurden, oder
von Elementen der marxistischen Theorie, die wegen der verspateten und unterbrochenen
Veroéffentlichung der Marxschen Schriften in der Marx-Rezeption der Periode 1880-1905 kaum
Beachtung fanden.? Es handelt sich also um eine Weiterentwicklung der marxistischen Theorie, die
auf Licken (und zum Teil auch Widerspriiche) sowohl der Marxschen Analyse selbst als auch ihrer
Interpretation im ersten Vierteljahrhundert nach Marxschen Tod zurlickzufiihren ist.

Das Eigenartige dieser Vertiefung der Marxschen Theorie besteht darin, dass sie von verschiedenen
Ausgangspunkten zu einem zentralen Punkt vorstdsst, namlich zur Bestimmung des spezifischen der
proletarischen oder sozialistischen Revolution {iberhaupt.

Die historischen Besonderheiten der proletarischen Revolution

Im Unterschied und im Gegensatz zu allen Revolutionen der Vergangenheit, sowohl der birgerlichen
Revolution, deren Gesetzmassigkeit eingehend — an erster Stelle von Marx und Engels selbst —
studiert worden ist, wie auch der Revolutionen, die bislang kaum einer systematischen Analyse
unterworfen wurden (wie etwa die Bauernrevolutionen und jene des stadtischen Kleinblirgertums
gegen den Feudalismus; die Aufstiande von Sklaven gegen die Sklavenhaltergesellschaft; die
Bauernrevolutionen in den periodisch sich auflésenden alten asiatischen Produktionsweisen, usw.),
zeichnet sich die proletarische Revolution des 20. Jahrhunderts durch vier besondere Merkmale aus,
die ihren spezifischen Charakter, aber auch ihre, von Marx geahnte?, Schwierigkeit ausmachen:

1. Die proletarische Revolution ist die erste erfolgreiche Revolution in der Geschichte, die von der
untersten Gesellschaftsklasse vollzogen wird, einer Klasse, die zwar tiber eine riesige potentielle,
aber faktisch dusserst geringe Wirtschaftsmacht verfiigt und im grossen und ganzen von jeder
Teilnahme am gesellschaftlichen Reichtum (im Gegensatz zum Besitz von laufend verzehrten
Konsumgitern) ausgeschlossen ist. Dies im Unterschied etwa zum Blrgertum und zum
Feudaladel, die die politische Macht zu einem Zeitpunkt an sich rissen, als die tatsachliche
wirtschaftliche Macht bereits in ihren Handen lag, oder zu den Sklaven, denen keine erfolgreiche
Revolution gelingen konnte.

! Diese Konzeption ist keineswegs von Lenin erfunden, sondern entspricht einer Tradition, die von Engels iiber
Kautsky zur klassischen Doktrin der internationalen Sozialdemokratie 1880-1905 hinfiihrt. Im Hainfelder
Programm der 6sterreichischen Sozialdemokratie, das im Jahre 1888/89 ausgearbeitet wurde, wird
ausdricklich erklart: «Das sozialistische Bewusstsein ist etwas, das von aussen in den proletarischen
Klassenkampf eingeflihrt wird, nicht etwas, das sich organisch aus diesem Klassenkampf selbst entwickelt.» In
der Neuen Zeit veroffentlichte Kautsky im Jahre 1901 einen Artikel Akademiker und Proletarier (19. Jahrg., 2.
Band, 17. April 1901), in dem der gleiche Gedanke in einer Form entwickelt wird(S. 89), die Lenins Was tun?
direkt inspirierte. — Der Begriff der «Aktualitat der Revolution» bei Lenin ist von Georg Lukacs definiert worden,
zuerst in Geschichte und Klassenbewusstsein, dann in seiner Studie tGber Lenin.

2 Dies gilt vor allem fiir die entscheidende Marxsche Kategorie der revolutiondren Praxis, die in der damals
unbekannten Deutschen Ideologie entwickelt wurde.

3In diesem Sinne ist auch die beriihmte Bemerkung von Marx am Anfang des Achtzehnten Brumaire des Louis
Bonaparte zu verstehen, in welcher der selbstkritische Charakter der proletarischen Revolution unterstrichen
wird. Marx spricht in diesem Zusammenhang von der «unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Ziele».
Siehe Marx-Engels, Ausgewdhlte Werke, Band 1, Berlin 1960, S 229.

2



2. Die proletarische Revolution ist die erste Revolution in der Geschichte, die eine bewusst geplante
Umwalzung der bestehenden Gesellschaft zum Ziel hat, d.h., die nicht einen vergangenen
Zustand wiederherstellen will (wie dies bei den Sklaven- und Bauernrevolutionen der
Vergangenheit der Fall war), sondern einen véllig neuen, noch nie dagewesenen, nur als
«Theorie» oder als «Programm» gegebenen Prozess verwirklichen soll.*

3. Genau wie jede andere soziale Revolution in der Geschichte erwéchst die proletarische
Revolution aus den inneren Klassengegensatzen und den von ihnen hervorgerufenen
Klassenkdmpfen in der bestehenden Gesellschaft. Aber wahrend sich die Revolutionen der
Vergangenheit damit begniligen konnten, den Klassenkampf bis zu einem Kulminationspunkt
voranzutreiben — weil es ihnen ja nicht um die Herstellung voéllig neuer, bewusst geplanter
gesellschaftlicher Beziehungen ging -, kann sich die proletarische Revolution nur verwirklichen,
wenn der proletarische Klassenkampf an seinem Kulminationspunkt in einen sich tiber Jahre und
Jahrzehnte hin erstreckenden Prozess der systematischen und bewussten Umwalzung aller
menschlichen Beziehungen — zuerst einer Verallgemeinerung der proletarischen Selbsttatigkeit
aller Gesellschaftsmitglieder an der Schwelle der klassenlosen Gesellschaft — umschlagt.
Wahrend der Sieg der biirgerlichen Revolution die biirgerliche Klasse zu einer konservativen
Klasse macht, die wohl noch auf technisch-industriellem Gebiet revolutiondre Verdanderungen
erwirken kann und dort eine Zeitlang eine objektiv fortschrittliche Rolle in der Geschichte spielt,
die sich aber aus der Sphare der aktiven Umwalzung des gesellschaftlichen Lebens zurlickzieht, ja
hier beim Zusammenstoss mit dem von ihr ausgebeuteten Proletariat zunehmend reaktionar
wirken muss, ist die Machteroberung des Proletariats nicht Ende, sondern Anfang der
gesellschaftsumwalzenden Tatigkeit der modernen Arbeiterklasse, die nur in ihrer eigenen
Selbstaufhebung als Klasse, zusammen mit der Aufhebung aller anderen Klassen, ein Ende finden
kann.®

4. Im Gegensatz zu allen sozialen Revolutionen der Vergangenheit, die sich im grossen und ganzen
im nationalen (oder regional beschrankten) Rahmen abspielten, ist die proletarische Revolution
von Natur aus international; sie wird nur im globalen Aufbau einer klassenlosen Gesellschaft zu
ihrer Vollendung kommen. Obwohl sie durchaus zuerst im nationalen Rahmen den Sieg erringen
kann, bleibt dieser Sieg doch immer in Frage gestellt, solange der Klassenkampf im
internationalen Ausmass dem Kapital nicht eine entscheidende Niederlage zugefiigt hat. Die
proletarische Revolution ist ein weltweiter revolutionarer Prozess, der sich freilich weder
geradlinig noch einheitlich vollzieht. Die imperialistische Kette bricht zuerst in ihren schwachsten
Gliedern, und das sprunghafte Auf- und Abschwellen der Revolution korrespondiert dem Gesetz
der ungleichen und kombinierten Entwicklung (nicht nur auf dem Gebiet der Wirtschaft, sondern
auch im Krafteverhaltnis der Klassen zueinander; beide fallen keineswegs automatisch
zusammen).

Die Leninsche Organisationstheorie wird allen diesen Besonderheiten der proletarischen Revolution
gerecht, d.h. sie bestimmt die Charakteristika dieser Revolution u.a. im Lichte der Besonderheiten

4 1m Kommunistischen Manifest sagen Marx und Engels, die Kommunisten «stellen keine besonderen Prinzipien
auf, wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen». In der englischen Ausgabe von 1888 ersetzte
Engels das «besonderen» durch «sektiererischen». Damit bringt er zum Ausdruck, dass der wissenschaftliche
Sozialismus der Arbeiterbewegung durchaus «besondere» Prinzipien beizubringen versucht, aber nur solche,
die sich aus dem allgemeinen Verlauf des proletarischen Klassenkampfes, d.h. der zeitgendssischen Geschichte,
objektiv ergeben, und nicht solche, die dem «Bekenntnis» einer bestimmten Sekte, d.h. einem rein zufalligen
Aspekt des proletarischen Klassenkampfes zugehoren.

5> Dieser Gedanke wird unmissverstindlich von Trotzki in der Einleitung zur ersten russischen Ausgabe seines
Buches Die permanente Revolution formuliert (Permanent Revolution, New Park Publications, 1962, S. 8-9).
Auch Mao Tse-tung hat diesen Gedanken hervorgehoben. In schroffem Gegensatz dazu steht die Vorstellung
einer «sozialistischen Produktionsweise» oder gar eines «entwickelten gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus», in dem die erste Phase des Kommunismus als etwas Fixiertes und nicht als eine Durchgangsphase
einer permanent revolutiondren Endwicklung vom Kapitalismus zum Kommunismus angesehen wird.
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und Widerspriiche in der Herausbildung des proletarischen Klassenbewusstseins. Sie spricht offen
aus, was Marx nur angedeutet hat und seine Epigonen kaum verstanden, namlich dass es weder
einen «automatischen» Umsturz der kapitalistischen Gesellschaftsordnung noch eine «spontane»
Ablosung dieser Gesellschaftsordnung durch eine sozialistische Gesellschaft geben kann. Der Sieg der
proletarischen Revolution setzt daher voraus, dass sowohl «objektive» Faktoren (tiefgehende
Gesellschaftskrise, die zum Ausdruck bringt, dass die kapitalistische Produktionsweise ihre
historische Mission erfiillt hat) als auch «subjektive» Faktoren (Reife des proletarischen
Klassenbewusstseins und Reife seiner Filhrung) die Umwalzung begiinstigen. Sind diese
«subjektiven» Faktoren nicht oder nur ungeniigend gegeben, so bleibt der proletarischen Revolution
an diesem Punkt der Erfolg versagt, und ihre Niederlage selbst wird zur zeitweiligen 6konomischen-
gesellschaftlichen Konsolidierung des Kapitalismus beitragen.®

Die Leninsche Organisationstheorie markiert die Vertiefung des Marxismus, angewandt auf die
Grundprobleme des gesellschaftlichen Uberbaus (Staat, Klassenbewusstsein, Ideologie, Partei);
zusammen mit den Arbeiten von Rosa Luxemburg und Trotzki (und, in einem engeren Sinne, von
Lukdcs und Gramsci) bilden den Marxismus des subjektiven Faktors.

Blrgerliche Ideologie und proletarisches Klassenbewusstsein

Der Marxsche Satz: «Die herrschende Ideologie jeder Gesellschaft ist die Ideologie der herrschenden
Klasse» scheint auf den ersten Blick dem Charakter der proletarischen Revolution als bewusste
Umwalzung der Gesellschaft durch das Proletariat, als bewusste Selbsttatigkeit der lohnabhangigen
Massen, zu widersprechen; ja, eine oberflachliche Deutung dieses Satzes konnte sogar zu der
Schlussfolgerung fiihren, es sei utopisch zu erwarten, die im Kapitalismus manipulierten und dem
Einfluss birgerlicher und kleinbiirgerlicher Ideen ausgesetzter Massen wiirden einen revolutionaren
Klassenkampf gegen diese Gesellschaft oder gar eine soziale Revolution beginnen. Herbert Marcuse
ist nur der (vorlaufig) letzte in einer langen Reihe von Ideologen, die ausgehend von der Marxschen
Definition der herrschenden Klasse, die revolutionadre Potenz der Arbeiterklasse in Frage stellen.

Das Problem wird I6sbar, sobald man die formal-statische durch eine dialektische Betrachtungsweise
ersetzt. Der Marxsche Satz misste in folgender Weise «dynamisiert» werden: Die herrschende
Ideologie jeder Gesellschaft ist die Ideologie der herrschenden Klasse in dem Sinne, dass diese die
Kontrolle tiber die der Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Mittel der ideologischen Produktion
(Kirche, Schule, Massenmedien, usw.) besitzt und diese Mittel in ihrem Klasseninteresse zur
Anwendung bringt. Solange die Klassenherrschaft jung, stabil und deshalb kaum in Frage gestellt ist,
wird die Ideologie der herrschenden Klasse auch das Bewusstsein der unterdriickten Klasse
beherrschen. In den ersten Phasen des Klassenkampfes bedienen sich die Ausgebeuteten haufig noch
der Formeln, Ideale und Ideologien der Ausbeuter.” Aber je mehr die Stabilitat der bestehenden
Gesellschaft in Frage gestellt wird, je mehr der Klassenkampf sich verscharft, je mehr die
Klassenherrschaft in der Praxis ins Wanken gerat, desto deutlicher befreien sich Teile der
unterdrickten Klasse von den Ideen der Herrschenden. Dem Kampf fiir die soziale Revolution geht
der Kampf zwischen der Ideologie der herrschenden Klasse und den neuen Ideen der revolutiondren
Klasse voran, der seinerseits den ihn bedingenden praktischen Klassenkampf beschleunigt, indem er
der revolutiondren Klasse zum Selbstbewusstsein {iber ihre historische Aufgabe und ihre
unmittelbaren Kampfziele verhilft. Klassenbewusstsein der revolutionaren Klasse bildet sich demnach
in der Auseinandersetzung mit der Ideologie der Herrschenden heraus.® Aber nur in der

6 Vgl. den bekannten Satz Lenins, dass es keine «ausweglose 6konomische Lage» fiir die imperialistische
Bourgeoisie gibt.

7 So driickte sich aufkommendes biirgerliches und sogar aufkommendes plebejisch-halbproletarisches
Klassenbewusstsein im 16. Und 17. Jahrhundert noch durchaus in religiésen Formen aus; es fand erst in der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts, bei ausreichender Dekadenz der feudal-absolutistischen Ordnung, den Weg zum
offenen Materialismus.

8 Gramscis Begriff der «politisch-ethischen» Hegemonie», die eine unterdriickte Klasse in der Gesellschaft
erobern muss, bevor sie die politische Macht erobern kann, bringt diese Moglichkeit besonders scharf zum
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unmittelbaren Revolution selbst kann sich die Mehrheit der Unterdriickten von der Herrschaft der
birgerlichen Ideologie befreien®, die ihre Herrschaft — vor allem in der biirgerlichen Gesellschaft,
obwohl Parallelerscheinungen in allen Klassengesellschaften zu entdecken sind — nicht nur, und nicht
einmal an erster Stelle, durch ideologische Manipulation ausiibt, sondern auch (und vor allem) im
taglichen Getriebe der Wirtschaft und Gesellschaft selbst und Gber dessen Auswirkungen in den
Képfen der Unterdrickten. In der kapitalistischen Gesellschaft bedeutet dies: Verinnerlichung des
Warenverhaltnisses, die eng mit der Verdinglichung menschlicher Beziehungen verknipft ist und die
in der Verallgemeinerung der Warenproduktion und der Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware
bzw. in der Verallgemeinerung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung unter Bedingungen der
Warenproduktion ihre Wurzel hat; Ermidung und Verrohung des Produzenten durch Entfremdung
und Ausbeutung; Mangel an Freizeit (nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer Mangel),
usw. Nur wenn eine Revolution, d.h. eine plotzlich ansteigende Massentditigkeit ausserhalb des
Rahmens der entfremdeten Arbeit, das Gefangnis dieses Getriebes sprengt, kann der mystifizierende
Einfluss des Gefangnisses auf das Massenbewusstsein zurickgedrangt werden.

Die Leninsche Organisationstheorie versucht, die innere Dialektik dieses Prozesses der Herausbildung
des politischen Klassenbewusstseins, die nur in der Revolution selbst ihre volle Entfaltung gewinnen
kann (dies aber nur unter der Bedingung, dass diese Entfaltung bereits vor der Revolution
einsetzte!?), zu erfassen. Sie arbeitet mit drei operativen Kategorien: der Kategorie der Arbeiterklasse
(Arbeitermasse); der Kategorie des bereits elementar organisierten Teils der Arbeiterschaft (der
proletarischen Vorhut im weiten Sinne des Wortes)'!; und der Kategorie der revolutioniren
Organisation, die aus revolutionar tatigen und wenigstens teilweise marxistisch geschulten Arbeitern
und Intellektuellen besteht.

Die Kategorie der «Klasse an sich» knlpft an den sogenannten objektiven Klassenbegriff bei Marx an,
in dem eine gesellschaftliche Schicht durch ihre objektive Stellung im Produktionsprozess,
unabhdngig von ihrem Bewusstseinsstand, bestimmt ist. (Der junge Marx hatte, im Kommunistischen
Manifest und in den politischen Schriften von 1850 — 52, einen subjektiven Klassenbegriff vertreten,
der davon ausgeht, dass die Arbeiterklasse nur durch ihren Kampf, d.h. durch ein Minimum an
Selbstbewusstsein, zur Klasse wird. Bucharin nennt diesen Klassenkampf den Begriff der «Klasse an
sich».?) Fir Lenins Organisationskonzeption wie fiir Engels und die deutsche Sozialdemokratie unter
Engels, Bebel und Kautsky bleibt dieser objektive Klassenbegriff grundlegend.®

Ausdruck (Cf. Il Materialismo Storico e la Filosofia die Benedetto Croce, Mailand 1964, S. 236; und Note sul
Macchiavelli, Mailand 1964, S. 29-37, 41-50). Dieser Hegemoniebegriff wird von zahlreichen marxistischen
Theoretikern kritisiert oder relativiert. Siehe z.B. N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, Paris 1968,
S. 210-222.

9 Dies wird durch Marx und Engels in der Deutschen Ideologie mit dem Satz zum Ausdruck gebracht, dass «also
die Revolution nicht nur notig ist, weil die herrschende Klasse auf keine andere Weise gestiirzt werden kann,
sondern auch, weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich den ganzen alten
Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begriindung der Gesellschaft befahigt zu werden». (Karl Marx-
Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, Berlin 1953, S. 70).

10vgl. Lenin: «Unser Neunmal-Weiser merkt nicht, dass wir eben gerade wihrend der Revolution die Resultate
des (vorrevolutiondren, - E.M.) Kampfes gegen die Kritiker brauchen werden, fiir den entscheidenden Kampf
gegen ihre praktischen Positionen!» («Was tun?» Verlagsgenossenschaft auslandischer Arbeiter in der UdSSR,
Moskau-Leningrad 1934, S. 188). Diesen Satz hat siebzehn Jahre spater die deutsche Revolution erhartet.

1 Lenin spricht in diesem Zusammenhang in Was tun? von den «sozialdemokratischen» und den
«revolutiondren» (im Gegensatz zu den «riickstandigen» Arbeitern.

12 N. Bucharin, Theorie des historischen Materialismus, Verlag der Kommunistischen Internationale 1922, S.
343-345.

13 ygl. den von Engels nicht kritisierten Teil des Erfurter Programms der SPD, worin die Proletarier als die Klasse
der von ihren Produktionsmitteln getrennten, zum Verkauf ihrer Arbeitskraft verurteilten Lohnarbeiter und der
Klassenkampf als der objektive Kampf zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten in der modernen Gesellschaft
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Nur weil es eine objektiv-revolutiondre Klasse gibt, die einen revolutiondren Klassenkampf fiihren
kann, und nur in Verbindung mit einem solchen Klassenkampf, hat das Konzept einer revolutionaren
Vorhutpartei (und des Berufsrevolutionars) eine wissenschaftliche Bedeutung, wie Lenin selbst
hervorhebt.'* Ausserhalb dieser Verbindung erzeugt revolutionire Tatigkeit allenfalls einen
Parteikern, nicht aber eine Partei. Lenins Organisationskonzept impliziert, dass es keine
selbstproklamierte Vorhut gibt und dass die Vorhut auf dem Wege des Versuchs der revolutionaren
Verbindung mit dem fortgeschrittenen Teil der Klasse und ihres tatsachlichen Kampfes die
Anerkennung als Vorhut erst erobern muss. (d.h. das historische Recht, als Vorhut zu wirken).

Die Kategorie der «fortgeschrittenen Arbeiter» geht von der objektiv unvermeidlichen Stratifikation
der Arbeiterklasse aus, die sowohl eine Funktion ihrer historischen Herkunft wie auch ihres
Stellenwerts im gesellschaftlichen Produktionsprozess und ihres Klassenbewusstseins ist. Die
Herausbildung der Arbeiterklasse als objektive Kategorie ist selbst ein historischer Prozess. Teile der
Arbeiterklasse sind Nachkommen stadtischer Lohnarbeiter oder von Landarbeitern und besitzlosen
Bauern. Andere kommen aus dem Kleinbiirgertum (Bauern, Handwerker, usw.). Ein Teil der
Arbeiterklasse arbeitet im Grossbetrieb, in dem sowohl die 6konomischen als auch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse die Entwicklung eines elementaren Klassenbewusstseins (des
Bewusstseins, dass die «soziale Frage» nur durch kollektive Tatigkeit und Organisation gelost werden
kann) férdern. Ein anderer Teil arbeitet in Klein- oder Mittelbetrieben der Industrie oder im
sogenannten Dienstleistungssektor, wo 6konomisches Selbstvertrauen und Verstandnis fir die
Notwendigkeit umfassender Massenaktionen viel langsamer entstehen als im industriellen
Grossbetrieb. Teile der Arbeiterklasse leben seit langem in der Grossstadt, sind alphabetisiert, haben
Erfahrungen mit gewerkschaftlicher Organisation und politisch-kultureller Erziehung
(Jugendorganisationen, Arbeiterpresse, Arbeiterbildung usw.) hinter sich. Andere wiederum leben in
der Kleinstadt oder auf dem Lande (dies gilt z.B. fiir einen bedeutenden Teil der européischen
Bergarbeiter bis in die dreissiger Jahre), sie kennen kein kollektives gesellschaftliches Leben, haben
kaum eine gewerkschaftliche Vergangenheit und keinerlei politisch-kulturelle Ausbildung in der
organsierten Arbeiterbewegung genossen. Wenn man zu all diesen historisch-kulturellen
Unterschieden noch die unterschiedlichen personliche Fahigkeiten des einzelnen Lohnabhangigen —
nicht nur die unterschiedliche Intelligenz und Fahigkeit, unmittelbare Erfahrung zu verallgemeinern,
sondern auch die unterschiedliche Energie, die Charakterstarke, den Kampfwillen und das
Selbstbewusstsein — stellt, versteht man durchaus, dass die Stratifikation der Arbeiterklasse in
verschiedenen Schichten (in bezug auf den Grad des Klassenbewusstseins) eine unvermeidliche
Begleiterscheinung der Geschichte der Arbeiterklasse selbst ist. Es ist dieses geschichtliche Werden

(unabhédngig vom Grad der Organisation oder des Bewusstseins der Lohnarbeiter) dargestellt werden. Nach
diesem, in den vier ersten Abschnitten festgestellten objektiven Tatbestand folgt am Ende des allgemeinen
Teils des Programms der Zusatz: «Diesen Kampf der Arbeiterklasse zu einem bewussten und einheitlichen zu
gestalten und ihm sein naturnotwendiges Ziel zu weisen — das ist die Aufgabe der Sozialdemokratischen
Partei», der nochmals ausdriicklich bestétigt, dass es auch «Klassen und Klassenkampf in der kapitalistischen
Gesellschaft geben kann, ohne dass sich die kampfende Arbeiterklasse ihrer Klasseninteressen bewusst ist.» Im
8. Abschnitt spricht das Programm von den «klassenbewussten Arbeitern aller Linder»; her schldgt Engels eine
Anderung vor, die nochmals unterstreicht, dass er den «objektiven» und den «subjektiven» Klassenbegriff
durchaus unterscheidet: «Statt ‘klassenbewusst’ [...] wiirde ich sagen im Interesse des allgemeinen
Verstandnisses und der Ubersetzung in fremde Sprachen: ‘mit den zum Bewusstsein ihrer Klassenlage
durchgedrungenen Arbeiter’ oder ahnliches.» (Fr. Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen
Programmentwurfs 1891, in: Marx-Engels, Werke, Band 22, S. 232, Berlin 1963).

14 Lenin: «Die grundlegende Vorbedingung dieses Erfolgs (der Konsolidierung der Partei. — E.M.) war natiirlich
die Tatsache, dass sich die Arbeiterklasse, deren Elite die Sozialdemokratie geschaffen hat, aus objektiven
o6konomischen Griinden von allen anderen Klassen der kapitalistischen Gesellschaft durch ihre
Organisationsfahigkeit unterscheidet. Ohne diese Vorbedingung ware die Organisation der Berufsrevolutionare
nur ein Spiel, ein Abenteuer.» Lenin, Werke, Band XlI, S. 74; aus dem Franzdsischen Ubersetzt.)
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der Klasse, das sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in den unterschiedlichen Bewusstseinsstufend er
Klasse widerspiegelt.

Die Kategorie der revolutionaren Partei geht davon aus, dass der Sozialismus eine Wissenschaft ist,
die sich letzten Endes nicht kollektiv, sondern nur individuell in ihrer Totalitat aneignen lasst. Der
Marxismus bezeichnet den Hohepunkt (und z.T. auch die Selbstaufhebung) wenigstens dreier
klassischer Gesellschaftswissenschaften: der klassischen deutschen Philosophie, der klassischen
Nationalékonomie und der klassischen franzosischen Politologie (des franzésischen Sozialismus und
der franzosischen Historiographie). Seine Assimilation setzt die Verarbeitung der materialistischen
Dialektik, des historischen Materialismus, der Marxschen Wirtschaftstheorie und der kritischen
Geschichte der modernen Revolutionen sowie der modernen Arbeiterbewegung voraus; nur so kann
er in seiner Gesamtheit als Instrument der Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit und als
Zusammenfassung der Erfahrungen eines Jahrhunderts proletarischen Kampfes zur Geltung
kommen. Die Vorstellung, diese Kenntnisse und Erkenntnisse kénnten «spontan» aus der Arbeit an
der Drehbank oder an der Rechenmaschine hervorgehen, ist absurd.'® Die Tatsache, dass der
Marxismus als Wissenschaft Ausdruck des hochsten Entfaltungsgrads des proletarischen
Klassenbewusstseins ist, bedeutet nichts anderes, als dass nur auf diesem Wege der individuellen
Selektion die erfahrensten, kliigsten und kampferischsten Mitglieder des Proletariats dieses
Klassenbewusstsein sich unmittelbar und selbstandig aneignen konnen. Doch weil diese Aneignung
eine individuelle ist, kann sie auch Mitglieder anderer Gesellschaftsklassen und Schichten (vor allem
der revolutionaren Intelligenz und der Studentenschaft) zuganglich gemacht werden.!® Jede andere

15 viele Kritiker der Leninschen Organisationskonzeption, angefangen mit Plechanow (Zentralismus oder
Bonapartismus, in: Iskra Nr. 70, Sommer 1904), berufen sich auf eine Stelle in der Heiligen Familie, um dem
entgegenzutreten. Dort wird erklart: « Wenn die sozialistischen Schriftsteller dem Proletariat diese
weltgeschichtliche Rolle zuschreiben, so geschieht dies keineswegs, wie die kritische Kritik zu glauben vorgibt,
weil sie die Proletarier fur Gotter halten. Vielmehr umgekehrt. Weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit,
selbst von dem Schein der Menschlichkeit im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den
Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer
unmenschlichen Spitze zusammengefasst sind, weil der Mensch in ihm sich selbst verloren, aber zugleich nicht
nur das Bewusstsein dieses Verlustes gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch die nicht mehr
abzuwendende, nicht mehr zu beschdnigende, absolut gebieterische Not — dem praktischen Ausdruck der
Notwendigkeit — zur Empdrung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen ist, darum kann und muss das
Proletariat sich selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann seine eigenen
Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft,
die sich in seiner Situation zusammenfassen, aufzuheben. Es macht nicht vergebens die harte, aber stahlende
Schule der Arbeit durch. Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze
Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist, und was es diesem Sein gemdss
geschichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eigenen
Lebenssituation, wie in der ganzen Organisation der heutigen biirgerlichen Gesellschaft sinnfillig,
unwiderruflich vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht der Ausfiihrung, dass ein grosser Teil des englischen und
franzésischen Proletariats sich seiner geschichtlichen Aufgabe bewusst ist und bestandig daran arbeitet, dies
Bewusstsein zur vollstandigen Klarheit herauszubilden.» (Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und
Friedrich Engels 1841 bis 1850, 2. Band, S. 133, Stuttgart 1920) — Abgesehen von der Tatsache, dass Marx und
Engels im Jahre 1844/45 kaum imstande waren, eine materialistische Theorie des proletarischen
Klassenbewusstseins und der proletarischen Organisation zu liefern (man braucht nur den letzten Satz des
obigen Zitats mit dem zu vergleichen, was Engels vierzig Jahre spater (iber die englische Arbeiterklasse schrieb,
um dies einzusehen), besagt diese Stelle gerade das Gegenteil von dem, was Plechanow in sie hineinliest. Sie
besagt nur, dass die gesellschaftliche Lage des Proletariats dieses zur radikal-revolutionaren Aktion
pradestiniert, und dass die allgemein sozialistische Zielsetzung (Aufhebung des Privateigentums) in seiner
Lebenssituation vorgezeichnet ist. Sie besagt nicht, dass die «unmenschlichen Lebensbedingungen» dieses
Proletariat ideal dazu befahigen, samtliche Gesellschaftswissenschaften spontan zu assimilieren. Zu
Plechanows Artikel vgl. Samuel H. Baron, Plechanow, Stanford University Press 1963, S. 248-253.

16 Man hat beinahe vergessen, dass auch die russische sozialistische Bewegung weitgehend von Studenten und
Intellektuellen gegriindet wurde, und dass diese, vor etwa einem dreiviertel Jahrhundert, vor einem ahnlichen
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Konzeption lauft auf eine Idealisierung der Arbeiterklasse und letzten Endes des Kapitalismus selbst
hinaus.

Proletarischer Klassenkampf und proletarisches Klassenbewusstsein

Die Vereinigung (Vereinigung als Prozess) von proletarischer Masse, proletarischer Vorhut und
revolutionérer Partei ist bedingt durch den Ubergang des elementaren proletarischen
Klassenkampfes in den revolutionéiren Klassenkampf, genauer: in die proletarische Revolution, und
durch die Auswirkungen dieser Transformation auf das Klassenbewusstsein der lohnabhangigen
Massen.

Klassenkampf wurde Jahrtausende gefiihrt, ohne dass sich die Kdmpfenden dariber schliissig waren,
was sie taten. Proletarischer Klassenkampf wurde gefiihrt, lange bevor es eine sozialistische
Bewegung, geschweige denn einen wissenschaftlichen Sozialismus gab. Elementarer Klassenkampf —
Streiks, Arbeitsunterbrechungen fiir Lohnforderungen oder Arbeitszeitverkiirzungen und andere
Verbesserungen der Arbeitsverhaltnisse — fiihrte zur elementaren Klassenorganisation (gegenseitige
Unterstilitzungskassen, Keimformen von Gewerkschaften), auch wenn diese Organisationsformen
provisorische und befristet waren. Elementarer Klassenkampf, elementare Klassenorganisation und
elementares Klassenbewusstsein sind somit unmittelbar aus der Aktion hervorgegangen, und nur die
dieser Aktion entspringen Erfahrung kann Bewusstsein bilden und fordern. Es ist ein Gesetz der
Geschichte, dass breite Massen nur durch Aktionen ihr Bewusstsein verandern kénnen.

Aber auch in seiner elementarsten Form bildet der spontane Klassenkampf der Lohnabhangigen in
der kapitalistischen Produktionsweise ein Residuum: Bewusstsein, das sich in kontinuierlicher
Organisation niederschlagt. Die Mehrheit der Arbeiter ist nur wahrend des Kampfes aktiv; nach dem
Kampf zieht sie sich friiher oder spéater in das Privatleben (d.h. «in den Kampf ums Dasein») zuriick.
Was die Avantgarde von der Mehrheit unterscheidet, ist die Tatsache, dass sie auch zwischen zwei
Hohepunkten aktiven Kampfes das Vorfeld des Klassenkampfes nicht raumt und sozusagen den
«Krieg mit anderen Mitteln» fortsetzt. Sie versucht, die im Kampf entstandenen Widerstandskassen
zu dauernden Widerstandskassen, d.h. zu Gewerkschaften, zu verdichten.'’ Sie bemiiht sich, das im
Konflikt entstandene elementare Klassenbewusstsein durch die Herausgabe von Arbeiterzeitungen
und durch die Organisation von Arbeiterbildungszirkeln zu kristallisieren und zu steigern. Sie bildet
somit das Moment der Kontinuitdt gegentiber der notwendigerweise diskontinuierlichen
Massenaktion,'® das Moment des Bewusstseins gegeniiber der an und fiir sich spontanen
Massenbewegung.

Was jedoch die fortgeschrittenen Arbeiter auf dem Wege zur kontinuierlichen Organisation und zum
wachsenden Klassenbewusstsein vorantreibt, ist weniger die Theorie, die Wissenschaft, die ideelle
Erfassung der gesellschaftlichen Totalitat, als vielmehr die praktische Kampferfahrung. Weil der

Problem standen, wie die revolutionare Intelligenz heute. «Ahnlich» bedeutet natdiirlich nicht «identisch». Im
Vergleich zu damals gibt es heute ein zusatzliches Hindernis: die reformistisch-revisionistischen
Massenorganisationen der Arbeiterschaft, und ein zusatzliches Potential: die gewaltige historische Erfahrung,
die die revolutiondre Bewegung seitdem angesammelt hat. — In Was tun? (a.a.0.) spricht Lenin ausdriicklich
von der Fahigkeit der Intellektuellen, sich «politisches Wissen», d.h. den wissenschaftlichen Marxismus,
anzueignen.

17vgl. dazu K. Marx, Das Elend der Philosophie. Eine aufschlussreiche Beschreibung der Entstehungsformen der
Gewerkschaften und Arbeiterwiderstandskassen findet man bei E.P.Thompson, The Making oft he English
Working Class, London 1968.

18 Der notwendigerweise diskontinuierliche Charakter der Massenaktion erklart sich aus der Klassenlage des
Proletariats selbst. Solange es ihm nicht gelingt, die kapitalistische Produktionsweise umzustirzen, findet jede
Massenaktion ihre zeitliche Grenze in der finanziellen, physischen und geistigen Widerstandsfahigkeit der
Arbeiter gegen Lohnausfall. Dass diese Widerstandsfahigkeit nicht unbegrenzt sein kann, versteht sich von
selbst. Dies leugnen heisst, die materiellen Existenzbedingungen des Proletariats selbst leugnen.

8



Kampf zeigt?®, dass die Auflésung der Widerstandskassen nach jedem Streik der Wirksamkeit des
Streiks und der Substanz der Kasse schadet, wird der Versuch gemacht, zum dauerhaften Streikfonds
Gberzugehen. Weil die Erfahrung zeigt, dass ein gelegentliches Flugblatt weniger Wirkung hat als eine
ununterbrochen erscheinende Zeitung, wird die Arbeiterpresse gegriindet. Unmittelbar in der
Kampferfahrung wurzelndes Bewusstsein ist empirisch-pragmatisches Bewusstsein, das zwar die
Aktion befruchten kann, aber hinter der theoretischen Erkenntnis zwangslaufig herhinkt. Die
revolutiondre Vorhutorganisation kann diese Erkenntnis unter der Bedingung verdichten, dass sie
ihrerseits die Verbindung mit der Praxis des Klassenkampfs sucht, d.h. die harte Probe der
praktischen Bewahrung der Theorie, der Wiedervereinigung von Theorie und Praxis. Vom Standpunkt
des reifen Marxismus — sowohl dem von Marx selbst als auch dem Lenins — ist eine von der Praxis
losgeloste «wahre» Theorie ebenso ein Unding wie eine von keiner wissenschaftlichen Theorie
untermauerte «revolutiondre» Praxis. Diese Feststellung mindert freilich nicht die Bedeutung und
Notwendigkeit der theoretischen Produktion; sie legt nur den Nachdruck auf die Tatsache, dass
lohnabhéangige Massen und revolutionare Individuen von verschiedenen Ausgangspunkten her und
mit einer unterschiedlichen Dynamik die Einheit von Theorie und Praxis herstellen sollen.
Schematisch kann dieser Prozess folgendermassen dargestellt werden:

Breite Massen: Aktion >  Erfahrung - Bewusstsein
Fortgeschrittene Arbeiter: Erfahrung > Bewusstsein = Aktion
Revolutionare Kerne: Bewusstsein = Aktion=>Erfahrung

Stellen wir das Schema um, um praktische Schliisse ziehen zu kénnen, so erhalten wir folgendes Bild:

Breite Massen: Aktion 2 Erfahrung = Bewusstsein
Revolutiondre Kerne: Bewusstsein = Aktion>Erfahrung
Fortgeschrittene Arbeiter: Erfahrung > Bewusstsein = Aktion

Dieses formale Schema deckt eine Reihe von Schlussfolgerungen (iber die Dynamik des
Klassenbewusstseins auf, die in der Analyse schon vorweggenommen waren, jetzt aber ihren
wirklichen Stellenwert erhalten. Die kollektive Aktion der fortgeschrittenen Arbeiter (der
«nattlirlichen Fiihrer» der Arbeiterklasse im Betrieb) ist gerade deshalb relativ schwer zu erreichen,
weil sie weder durch reine Uberzeugung (wie bei den revolutiondren Kernen) noch durch rein
spontane Explosivitat (wie bei den breiten Massen) ausgel6st werden kann. Gerade die
Kampferfahrung, das wichtige Motiv im Handeln fortgeschrittener Arbeiter, macht diese vorsichtig
bei der Inaugurierung von grésseren Aktionen. Sie haben die Lehren vergangener Aktionen
verarbeitet und wissen, dass eine punktuelle Aktivitdt keineswegs genligt, um zum Ziel zu kommen;
sie machen sich wenig lllusionen tber die Kraft des Gegners (von seiner «Grosszlgigkeit» ganz zu
schweigen) und (iber die Dauer der Massenbewegung. Die grésste «Versuchung» des Okonomismus
liegt gerade in diesem Punkt.

Fassen wir zusammen: 1. Der Aufbau der revolutionaren Klassenpartei bedeutet die Verschmelzung
des Bewusstseins der revolutiondren Kerne mit dem der fortgeschrittenen Arbeiter. 2. Das
Heranreifen einer vorrevolutiondren Situation (einer potentiell-revolutionadren Lage) artikuliert sich in
der zunehmenden Ubereinstimmung der Aktion breiter Massen mit jener der fortgeschrittenen
Arbeiter. 3. Eine revolutionare Lage — d.h. die Moglichkeit der revolutionaren Eroberung der Macht —
entsteht, wenn sowohl die Verschmelzung der Vorhut- und Massenaktionen als auch von
revolutiondrem und Avantgardebewusstsein vollzogen ist.?’ Der aus den Gegensétzen der

19 vgl. einige Beispiele aus den ersten Jahren der Mettallarbeitergewerkschaft Deutschlands: Fiinfundsiebzig
Jahre Industriegewerkschaft Metall, S. 72-78, Frankfurt/M. 1966.

20 Wir kénnen hier nicht im einzelnen die Unterschiede zwischen einer vorrevolutiondren und einer
revolutionaren Lage schildern. Vereinfachend wiirden wir eine revolutionare von einer vorrevolutionaren Lage
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kapitalistischen Produktionsweise sich entwickelnde Klassenkampf entziindet sich fiir die breiten
Massen immer nur an den unmittelbaren «Lebensfragen». Dasselbe gilt flir alle Massenaktionen,
auch die politischen. Das Problem des Ubergangs des Klassenkampfes in einen revolutioniren hat
demnach nicht nur eine quantitative, sondern auch eine qualitative Bedingung. Seine Losung setzt
eine genligend hohe Anzahl fortgeschrittener Arbeiter voraus, die imstande sind, die Massen fir
Ziele zu mobilisieren, welche den Fortbestand der biirgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen
Produktionsweise in Frage stellen. Dies unterstreicht die zentrale Bedeutung der
Ubergangsforderungen??, den strategischen Standort von bereits in der Propagierung dieser
Ubergangsforderungen geilibten Arbeitern und das historische Gewicht der revolutionéren
Organisation, die allein fihig ist, ein umfassendes Programm von Ubergangsforderungen
auszuarbeiten, das sowohl den objektiven historischen Bedingungen als auch den subjektiven
Bediirfnissen der Massen entspricht. Eine siegreiche proletarische Revolution ist nur méglich, wenn
alle diese Faktoren erfolgreich miteinander verbunden werden.

Lenins Konzept des zentralen strategischen Plans

Wir sagten bereits, Lenins Organisationstheorie sei im Grunde genommen vor allem eine
Revolutionstheorie. Dies missverstanden zu haben, ist die grosse Schwache der Polemik Rosa
Luxemburgs aus den Jahren 1903/04 gegen Lenin. Es ist kennzeichnend, dass der
Zentralisationsbegriff, der von Rosa Luxemburg angegriffen (und zugleich bestatigt) wurde, ein rein
organisatorischer ist. Lenin wird der Vorwurf gemacht, eine «ultrazentralistische» Politik zu verfolgen
und jede Initiative der unteren Parteieinheiten zu unterbinden.?? Wenn wir uns aber die
Organisationstheorie ansehen, die von Lenin selbst entwickelt wurde, so zeigt sich, dass der
Nachdruck keineswegs auf der formal-organisatorischen Seite der Zentralisation liegt, sondern auf
ihrer politisch-gesellschaftlichen Funktion. Im Mittelpunkt von Was tun? steht der Begriff der
Entfaltung des proletarischen Klassenbewusstseins zu einem politischen Klassenbewusstsein durch
eine umfassende politische Tatigkeit, die samtliche Fragen der inneren und dusseren
Klassenverhaltnisse aufwirft und, vom marxistischen Standpunkt aus, auch beantwortet: «In
Wirklichkeit aber kann die Steigerung der Aktivitat der Arbeitermasse nur dann erreicht werden,
wenn wir uns nicht auf die ‘politische Agitation auf 6konomischem Boden’ beschréinken. Eine der
wichtigsten Bedingungen fir die notwendige Erweiterung der politischen Agitation ist aber die
Organisation allseitiger politischer Enthiillungen. Anders als durch diese Enthillungen kann das
politische Bewusstsein und die revolutionare Aktivitdt der Massen nicht anerzogen werden.» Und
weiter: «Das Bewusstsein der Arbeitermassen kann kein wahrhaftes Klassenbewusstsein sein, wenn
die Arbeiter nicht an konkreten und ausserdem unbedingt aktuellen politischen Tatsachen und
Ereignissen lernen, jede der Ubrigen gesellschaftlichen Klassen in allen ihren Erscheinungen des
intellektuellen, moralischen und politischen Lebens dieser Klasse zu beobachten; wenn sie es nicht
lernen, die materialistische Analyse und materialistische Beobachtung aller Seiten der Tatigkeit und
des Lebens aller Klassen, Schichten und Gruppen der Bevolkerung in der Praxis anzuwenden. Wer die
Aufmerksamkeit, die Beobachtungsgabe und das Bewusstsein der Arbeiterklasse ausschliesslich oder
nur vorwiegend auf sie selbst richtet, der ist kein Sozialdemokrat, denn die Selbsterkenntnis der
Arbeiterklasse ist untrennbar verbunden mit der absoluten Klarheit nicht nur der theoretischen —
besser gesagt: nicht so sehr der theoretischen -, sondern auch der anhand der Erfahrung des

dadurch unterscheiden, dass sich in der revolutiondren Lage die Bedrohung der Gesellschaftsordnung
organisatorisch in der Errichtung von Doppelherrschaftsorganen des Proletariats (d.h. potentieller Organe der
Ausiibung der Macht durch die Arbeiterschaft) und subjektiv in den unmittelbaren revolutionédren Forderungen
der Masse verdichtet, die die herrschende Klasse nicht mehr unmittelbar integrieren kann.

21 Siehe weiter unten die Leninschen Quellen dieser Strategie.

22 Rosa Luxemburg, Organisationsfragender russischen Sozialdemokratie, S. 71-72, in: Schriften zur Theorie der
Spontaneitdt, Hamburg 1970.
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politischen Lebens ausgearbeiteten Vorstellung von den Wechselbeziehungen aller Klassen der
modernen Gesellschaft.»*

Aus demselben Grunde betont Lenin die Notwendigkeit, die revolutionare Partei misse alle
fortschrittlichen Forderungen und Bewegungen, auch «rein demokratische», sémtlicher
unterdrickter Gesellschaftsschichten und Klassen zu eigen machen. Der zentrale strategische Plan,
den Lenin in Was tun? aufstellt?®, ist, der einer die elementaren, spontanen, zersprengten und «nur»
lokalen oder sektorialen Widerstandsbewegungen, Proteste und Revolten zusammenfassende Partei-
Agitation. Der Nachdruck der Zentralisation liegt eindeutig auf dem politischen und nicht auf dem
organisatorischen Gebiet. Die formal-organisatorische Zentralisation hat nur zum Zweck, die
Verwirklichung dieses strategischen Plans zu ermoglichen.

Da sie den Kern der Leninschen «Zentralismus»-These nicht erkennt, ist Rosa Luxemburg in ihrer
Polemik gezwungen, ihr eine andere Konzeption der Herausbildung politischen Klassenbewusstseins
und der Vorbereitung revolutionarer Situationen entgegenzustellen. Und dabei wird vollends
deutlich, wie sehr sie in dieser Debatte im Unrecht war. Rosa Luxemburgs Konzept, dass die
«proletarische Armee sich erst im Kampf selbst rekrutiert und erst im Kampf sich liber die Aufgaben
des Kampfes klar wird»?, ist durch die Geschichte widerlegt worden. Auch in den energischsten und
langsten Arbeiterkampfen wurde sich die Arbeitermasse nicht, oder nur ungentigend, tber die
Aufgaben des Kampfes klar (man denke nur an die franzésischen Generalstreiks von 1936 und 1968,
an die grossen Kampfe der italienischen Arbeiter 1920, 1948 und 1969 sowie an die Klassenkdampfe in
Spanien 1931 —1937).

Um sich Uber die Aufgaben eines breiten vorrevolutiondren Massenkampfes Klarheit zu verschaffen,
genigt die Kampferfahrung keineswegs. Diese Aufgaben hiangen ndamlich nicht nur mit den
unmittelbaren Motiven zusammen, die den Kampf ausgelost haben; sie kénnen nur aufgrund einer
generellen Analyse der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, der historischen Situation, die die
kapitalistische Produktionsweise und ihre inneren Gegensatze erreicht haben, sowie der nationalen
und internationalen Krafteverhaltnisse zwischen den Klassen bestimmt werden. Es ist eine absolute
Illusion, anzunehmen, dass ohne langwierige und zdhe Vorbereitung, ohne die praktische Erfahrung,
die die fortgeschrittenen Arbeiter bei den Versuchen der Vermittlung eines revolutiondren
Programms an die Massen gesammelt haben, und allein mit Hilfe von Massenaktionen das den
Erfordernissen der geschichtlichen Lage addaquate Bewusstsein erzeugt werden kénne. Man kénnte
noch einen Schritt weitergehen und sagen, dass das Proletariat seine historischen Ziele nie erreichen
wird, wenn nicht vor dem Ausbruch der Massenkampfe, die allein die Méglichkeit zur Entwicklung
revolutiondren Bewusstseins schaffen, die notwendige Erziehung, Schulung und praktische
Erprobung einer proletarischen Vorhut in der Verarbeitung und Agitation des revolutionaren
Programms stattgefunden hat. Das ist die tragische Lehre der deutschen Revolution nach dem Ersten
Weltkrieg, die an dem Fehlen gerade einer geschulten Vorhut zerbrach.

Lenins strategischer Plan hat zum Ziel, durch die organische Verbindung der einzelnen revolutionaren
Kader mit der fortgeschrittenen Arbeiterschaft eine solche Avantgarde zu schaffen. Ohne eine

23 Lenin, Was tun?, a.a.0., S.78, S. 79.

24 7ur direkten Revolutionsbezogenheit dieses Plans vgl. Was tun?, a.a.0., S. 191-192. — Es stimmt, dass es in
Was tun? auch organisatorische Zentralisationsbestimmungen gibt, die aber ausschliesslich durch die
Bedingungen der Konspiration bestimmt sind. Fir «legale» revolutiondre Parteien beflirwortet Lenin breiten
«Demokratismus»: «Die (im buchstablichsten Sinne des Wortes) allgemeine Kontrolle tGber jeden Schritt eines
Parteiarbeiters in seiner politischen Arbeit schafft einen automatisch wirkenden Mechanismus, der das zeigt,
was in der Biologie mit der ‘Erhaltung der Anpassungsfahigsten’ bezeichnet wird. Die ‘natiirliche Auslese’ durch
die volle Offentlichkeit, durch die Wahlbarkeit und die allgemeine Kontrolle gibt die Sicherheit, dass jeder
Parteiarbeiter schliesslich auf dem richtigen Platz steht, dass er die seinen Kraften und Fahigkeiten am meisten
entsprechende Arbeit Gbernimmt, an sich selbst alle Folgen seiner Fehler fiihlt und vor allen Augen seine
Fahigkeit beweist, Fehler einzusehen und zu vermeiden.» (Was tun? a.a.O., S. 150).

25 Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, a.a.O., S. 74.
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umfassende politische Tatigkeit, die die fortgeschrittenen Arbeiter aus dem Rahmen der nur-
gewerkschaftlichen oder gar nur-betrieblichen Aktivitat herausfiihrt, ist das nicht moglich. Die
empirischen Daten, Gber die wir heute verfligen, bestatigen, dass Lenins Partei vor und wahrend der
Revolution von 1905 und nach Beginn des Wiederaufschwungs der Massenbewegung im Jahre 1912
tatsachlich eine solche Partei war.?® Noch ein anderer Gesichtspunkt muss beriicksichtigt werden,
wenn man die Bedeutung von Lenins strategischem Plan ganz erfassen will. Jede auf eine Revolution
ausgerichtete politische Konzeption muss sich unvermeidlich mit der Frage des direkten
Zusammenstossens mit der Staatsgewalt, bzw. mit der Frage der Eroberung der politischen Macht,
beschaftigen. Sobald jedoch diese Problematik in die Konzeption eingebaut wird, entsteht ein neuer
Sog zugunsten der Zentralisation. Lenin und Rosa Luxemburg waren sich dariber einig, dass der
Kapitalismus und der biirgerliche Staat eine gewaltige zentralisierende Wirkung auf die moderne
Gesellschaft ausiiben?” und dass es bare lllusion ist zu hoffen, diese zentralisierte Staatsmacht
graduell «abbauen» zu kénnen, so wie man eine Mauer Stein fiir Stein «abbaut». (In dieser Illusion
beruht (ibrigens das ideologische Wesen des Reformismus und des Revisionismus, die Rosa
Luxemburg und Lenin mit gleicher Leidenschaft ablehnten.) Sobald indes die Eroberung der
Staatsgewalt als kurz- oder mittelfristiges Ziel erkannt ist, drangt sich die Frage nach dem
Instrumentarium der revolutiondren Eroberung der Macht auf. Hier wiederum hat Rosa Luxemburg
das Bezeichnende an Lenins rein polemischer Verwendung des Begriffs des «mit der Organisation des
klassenbewussten Proletariats unzertrennlich verbundenen Jakobiners» verkannt. Was Lenin mit
diesem Begriff meinte, war nicht ein blanquistischer Verschwérertrupp, sondern eine auf
ununterbrochene Verwirklichung des revolutiondren Programms eingestellte Avantgarde, die sich
nicht durch das unvermeidliche konjunkturelle Auf- und Abschwellen der Massenbewegung von der
Konzentration auf diese Aufgaben ablenken l&sst.

Um Rosa Luxemburg Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, muss man jedoch hinzufligen, dass sie
erstens diese Frage aus einer besonderen historischen Sicht aufgriff — aufgreifen musste -, namlich
aus der Sicht Deutschlands im Jahr 1904, als eine Revolution offensichtlich nicht vor der Tir stand;
zweitens, dass sie, sobald die Aktualitdt der Revolution auch Deutschland unmittelbar gegeben war,
die nétigen Schlussfolgerungen im Leninschen Sinne aus diesen Pramissen zog.?®

%6 Sjehe dazu David Lane, The Roots of Russian Communism, Assen 1969. Lane hat versucht, die soziale Lage der
Mitgliedschaft der russischen Sozialdemokratie und der bolschewistischen und menschewistischen Fraktion
anhand empirischer Daten zwischen 1897 und 1907 zu analysieren, und er kommt zum Schluss, dass die
Bolschewiki mehr Arbeitermitglieder und Aktivisten zahlten als die Menschewiki (S. 50 — 51).

27 «Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Sozialdemokratie im allgemeinen ein starker zentralistischer Zug
innewohnt. Erwachsen aus dem wirtschaftlichen Boden des seinen Tendenzen nach zentralistischen
Kapitalismus, und angewiesen in ihrem Kampfe auf den politischen Rahmen des zentralisierten birgerlichen
Grossstaats, ist die Sozialdemokratie von Hause aus eine ausgesprochene Gegnerin jedes Partikularismus und
nationalen Foderalismus. Berufen dazu, allen partiellen und Gruppeninteressen des Proletariats gegeniiber im
Rahmen eines gegebenen Staates die Gesamtinteressen des Proletariats als Klasse zu vertreten, hat sie lberall
die natiirliche Bestrebung, alle nationalen, religiosen, beruflichen Gruppen der Arbeiterklasse zur einheitlichen
Gesamtpartei zusammenzuschweissen.» (Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen
Sozialdemokratie, a.a.0., S. 72).

28 \/gl. Rosa Luxemburgs Artikel zur Griindung der KPD: Der erste Parteitag: «Der revolutionidre Vortrupp des
deutschen Proletariats hat sich zu einer selbstandigen politischen Partei zusammengeschlossen» (S. 301). Es gilt
nunmehr an Stelle revolutionirer Stimmung allenthalben die unbeugsame revolutiondre Uberzeugung, an
Stelle des Spontanen das Systematische zu setzen» (S. 303). (Der Griindungsparteitag der KPD, herausgegeben
von Hermann Weber, Frankfurt/M. 1969). Siehe ebenda, S. 301, den Auszug aus der von Rosa Luxemburg
herausgegebenen Broschiire Was will der Spartakusbund?: «Der Spartakusbund ist keine Partei, die Giber die
Arbeitermasse oder durch die Arbeitermasse zur Herrschaft gelangen will. Der Spartakusbund ist nur der
zielbewusste Teil des Proletariats, der die ganze breite Masse der Arbeiterschaft bei jedem Schritt auf ihre
geschichtliche Aufgabe hinweist, der in jedem Einzelstadium der Revolution das sozialistische Endziel und in
allen nationalen Fragen die Interessen der proletarischen Weltrevolution vertritt.» (Hervorhebung von mir. —

12



Revolutiondre Vorhut und spontane Massenaktion

Es ist ungerecht und falsch, Lenins Werk als eine systematische «Unterschatzung» der Bedeutung
spontaner Massenaktion (verglichen mit ihrer Anerkennung durch Rosa Luxemburg oder Trotzki) zu
charakterisieren. Abgesehen von einigen polemischen Texten, die nur in ihrem Zusammenhang
wirklich verstanden werden kénnen, beurteilte Lenin spontan ausbrechende Massenstreiks und
Demonstrationen genauso begeistert wie Rosa Luxemburg und Trotzki getan haben.?® Erst die
stalinistische Birokratie verfdlschte den Leninismus im Sinne eines wachsenden Misstrauens
gegenlber spontanen Massenbewegungen — was flir jede Blirokratie kennzeichnend ist.

Wenn Rosa Luxemburg sagt, dass man den Ausbruch einer proletarischen Revolution nicht nach dem
Kalender «vorausbestimmen» kann, so hat sie vollig recht, und Lenin wiirde ihr beipflichten. Wie sie
war er iberzeugt, dass die elementare Massenaktivitdt, ohne die eine Revolution undenkbar ist, sich
weder schematisch «organisieren» noch von einer Reihe disziplinierter Unteroffiziere
«kommandieren» lasst. Wie Rosa Luxemburg erkannte Lenin sehr wohl den Erfindergeist und die
Initiativkraft, die eine wirklich breite Massenaktion entfaltet. Der Unterschied zwischen der
Leninschen Organisationstheorie und der sogenannten Spontaneitatstheorie — die nur sehr bedingt
Rosa Luxemburg zugeschrieben werden kann - liegt daher nicht in der Einschétzung der
Masseninitiative, sondern in dem Verstéindnis ihrer Grenzen. Masseninitiative ist zu vielen Leistungen
fahig, aber sie ist weder imstande, von sich aus das gesamte Programm einer sozialistischen
Revolution im Kampf selbst zu konzipieren, noch die Zentralisation der Krafte zu betreiben, die erst
den Sturz der sich auf volle Ausnutzung der Vorteile der «inneren Linie» stiitzenden Staatsmacht mit
ihrem Repressionsapparat ermoéglicht. Mit anderen Worten: die Grenzen der Massenspontaneitat
liegen gerade dort, wo klar wird, dass sich der Erfolg einer sozialistischen Revolution nicht
improvisieren Iéisst.

Im Gbrigen gibt es «reine» Spontaneitat nur im Marchenbuch der Arbeiterbewegung, nicht aber in
ihrer realen Geschichte. Was man unter «Spontaneitadt der Massen» zu verstehen hat, sind
Bewegungen, die nicht von irgendeiner zentralen Instanz im voraus genau geplant worden sind. Was
man Spontaneitdt der Massen nicht verstehen darf, sind Bewegungen, die ohne «politische
Beeinflussung von aussen her» stattfinden. Kratzt man den angeblich «spontanen Bewegungen» die
blaue Farbe ab, so wird man darunter einen tiichtigen Rest knallroter Tlinche entdecken. Hier ein
Mitglied einer «Avantgarde»-Gruppe, das einen «spontanen» Streik ausgeldst hat, dort ein
ehemaliges Mitglied einer anderen «linksabweichlerischen» Verbindung, das in der Lage war,
blitzschnell zu reagieren, wahrend die arme Masse noch zégerte. Im einen Falle werden wir in der
«spontanen» Aktion das Ergebnis einer jahrelangen Arbeit einer Gewerkschaftsopposition oder einer
Basisgruppe entdecken, im zweiten Falle das Resultat von Kontakten, die durch Arbeitskollegen einer
Nachbarstadt (oder eines Nachbarbetriebes), wo die «Linken» starker sind, seit langerer Zeit geduldig
(und lange Zeit erfolglos) gesponnen wurden. Auch im Klassenkampf gibt es keine gebratene Tauben,
die «spontan» vom Himmel fallen. Was also «spontane» Aktionen vom «Eingreifen der Vorhut»
unterscheidet, ist keineswegs, dass im ersten Fall alle Kimpfenden dasselbe Bewusstseinsniveau
haben, wahrend sich im zweiten Fall «die Vorhut» von «der Masse» abhebt. Was beide
Aktionsformen unterscheidet, ist auch nicht der Tatbestand, dass in «spontanen» Aktionen «von
aussen her « keine Losungen in die Arbeiterschaft hineingetragen werden, wahrend sich eine
organisierte Vorhut gegeniiber den Elementarforderungen der Masse «elitdr» verhalt und ihr ein
Programm «aufdrangt». «Spontane» Aktionen ohne de Arbeit einer Avantgarde hat es nie gegeben.

Der Unterschied zwischen «spontanen» Aktionen und solchen, in denen «die revolutiondre Vorhut
eingreifty, besteht hauptsachlich, wenn auch nicht ausschliesslich, darin, dass in der «spontanen»

E.M.) — Dass der «zielbewusste Teil des Proletariats» getrennt von der «breiten Masse» organisiert werden
muss: darin lag der von Rosa Luxemburg im Jahre 1904 noch nicht erkannte Wesenskern des Bolschewismus.

2% Wir kénnten unzihlige Beispiele zitieren. Siehe u.a.: Lenin, Werke, Band 10, S. 284, 1906, Band 18
(franzosisch), S. 488-495, (1913), Band 23 (franzosisch), S 262-266, S. 272-277 (1916-1917) usw.
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Aktion dieses Eingreifen unorganisiert, improvisiert, diskontinuierlich und planlos geschieht (in einem
Betrieb, in einem Wirkungsbereich, in einer Stadt), wahrend das Bestehen einer revolutionaren.
Organisation es erlaubt, das Eingreifen der Avantgarde in den «spontanen Massenkampf» zu
koordinieren, zu planen, bewusst zu synchronisieren und kontinuierlich zu gestalten. Fast alle
Forderungen des Leninschen «Hyperzentralismus» beziehen sich hierauf, und nur hierauf.

Nur wer ein unverbesserlicher Fatalist (d.h. ein mechanischer Determinist) ist, kann die These
vertreten, dass alle Massenaktionen genau an dem Tage stattfinden mussten, an dem sie
stattgefunden haben, und dass in allen Fallen, wo es nicht zu Massenaktionen gekommen ist, diese
nicht moglich waren. Eine solch fatalistische Einstellung (die Kautsky-Bauersche Schule hat sie
propagiert) ist in Wirklichkeit die Karikatur der Leninschen Organisationstheorie. Und es ist wohl kein
Zufall, dass manche Gegner des Leninismus, die so viel von «Massenspontaneitat» reden, diesen
vulgdren mechanischen Determinismus verteidigen und nicht einsehen wollen, wie sehr er der
«Aufwertung» der «Massenspontaneitat» widerspricht.

Geht man von der Unvermeidlichkeit periodischer spontaner Massenaktion aus — sobald die
sozialokonomischen Gegensatze bis zu dem Punkt gereift sind, an dem die kapitalistische
Produktionsweise vorrevolutionare Krisen hervorrufen muss -, so bleibt doch unbestreitbar, dass sich
der genaue Zeitpunkt unmoglich bestimmen lasst, weil Zwischenfalle, Teilkonflikte, Zufalle dabei eine
wichtige Rolle spielen. Deshalb kann eine revolutionare Vorhut, die in den entscheidenden
Augenblicken imstande ist, ihre eigenen Kréafte auf das «schwachste Glied» zu konzentrieren,
unvergleichlich wirksamer sein als das vereinzelte Auftreten vieler fortgeschrittener Arbeiter, denen
diese Konzentrationsfahigkeit fehlt.?° Die beiden gréssten Arbeitskampfe, die es im Westen bisher
gegeben hat — der franzosische im Mai 1968 und der italienische im Herbst 1969 — haben diese
Ansicht bestatigt. Beide Aktionen fingen mit «spontanen», weder von den Gewerkschaften noch von
den grossen sozialdemokratischen oder «kkommunistischen» Parteien vorbereiteten Kdmpfen an. In
beiden Fillen spielten radikale Arbeiter und Studenten bzw. revolutionare Kader, die den
Arbeitermassen das «exemplarische Lernen» ermoglichten, eine erhebliche Rolle. In beiden Fallen
beteiligten sich Millionen Menschen an der Auseinandersetzung, mehr als in den Zeiten grosster
Klassenkdmpfe nach dem Ersten Weltkrieg: rund zehn Millionen Lohnabhangige in Frankreich,
ungefahr flinfzehn Millionen Lohnabhangige in Italien. In beiden Fallen ging die Intention weit iber
den «Okonomismus» rein wirtschaftlicher Streiks hinaus. In Frankreich bezeugen das die
Fabrikbesetzungen, in Italien sowohl die Strassendemonstrationen und die Aufstellung von
politischen Forderungen als auch die Versuche zur Selbstorganisation am Arbeitsplatz, d.h. zur
Doppelherrschaft: die Wahl der delegati di reparto (in diesem Sinne war die Vorhut der italienischen
Arbeiterklasse weiter fortgeschritten als die der franzésischen; sie zog die erste, wichtige Lehre aus
dem franzésischen Mai).3! Aber in keinem Fall gelang es, den biirgerlichen Staatsapparat und die
kapitalistische Produktionsweise zu stiirzen oder auch nur bis zu einer massenhaften Identifikation
mit Kampfzielen vorzustossen, die einen solchen Sturz kurzfristig ermdglicht hatten. Um Trotzkis
Metapher aus der Geschichte der russischen Revolution zu zitieren: der Dampf verpuffte, weil kein
Zylinder vorhanden war, der jenen auf den entscheidenden Punkt konzentriert hatte.3? Gewiss: die
letzten Endes treibende Kraft ist de Energie der Massenmobilisierung und der Massenkampfe, nicht
der Zylinder selbst. Ohne diesen Dampf ist der Zylinder eine leere Hiille. Aber ohne den Zylinder
verpufft auch der starkste Dampf und kommt nicht zum Ziel. Dies ist die Quintessenz der Leninschen
Organisationstheorie.

30 Dje Unfahigkeit zur «spontanen» Konzentration der revolutioniren Avantgarde auf nationaler Ebene ist vor
allem im franzosischen Generalstreik vom Mai 1968 klar hervorgetreten.

31 Aber auch hier waren diese Ansitze zur Selbstorganisation, in Abwesenheit einer organisierten
revolutiondren Vorhut, die die notwendige Vorarbeit dafiir zu leisten hatte, nicht in der Lage, die konservative
Zentralisation der Gewerkschaftsapparate, der Unternehmer und des Staatsapparates auf die Dauer zu
neutralisieren, geschweige denn zu brechen.

32 | eo Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, Band |, Berlin 1931, S. 11.
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Organisation, BUrokratie und revolutiondre Aktion

Die Sache hat jedoch einen Haken, den Lenin in den Jahren der scharfsten Auseinandersetzung mit
den Menschewiki (1903-1905) nicht, oder nur ungeniigend (1908-1914), erkannt hatte. Und hier
kommt die historische Leistung Trotzkis und Rosa Luxemburgs im Verstandnis der Dialektik
«Arbeiterklasse-fortgeschrittene Arbeiter-Arbeiterpartei» erst voll zur Geltung. Gerade die
Unzulanglichkeit des Klassenbewusstseins der breiten Arbeitermassen bestatigt die Notwendigkeit
einer Avantgarde, die Notwendigkeit einer Trennung von Partei und Masse. Es handelt sich hier um
ein komplexes, von Lenin mehrmals hervorgehobenes dialektisches Verhaltnis, um die Einheit von
Trennung und Integration, die den historischen Besonderheiten des revolutiondren Kampfes fir eine
sozialistische Umwalzung entspricht. Allerdings entsteht diese Partei innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft; sie kann nicht abstrahieren von den dieser Gesellschaft inhdrenten Merkmalen der
universalen Arbeitsteilung und Warenproduktion, die die Verdinglichung sdmtlicher menschlichen
Beziehungen nach sich ziehen.3 Das heisst: die Errichtung eines von der Arbeitermasse getrennten
Parteiapparates birgt die Gefahr der Verselbstandigung dieses Apparates in sich. Sobald diese
Tendenz sich durchsetzt, wird der Apparat aus einem Mittel zum Zweck (erfolgreichen proletarischen
Klassenkampfs) zu einem Selbstzweck. Genau dies ist die Wurzel der Deformation der 2. und der 3.
Internationale, der Unterordnung der sozialdemokratischen und der kommunistischen Parteien
Westeuropas unter konservativ-reformistische Biirokratien, die am status quo orientiert sind.3

Bilirokratie ist ein Produkt der Arbeitsteilung, d.h. der Unfahigkeit der Arbeitermasse, alle Aufgaben,
die sie zu bewaltigen hat, selbst unmittelbar zu erfillen. Diese Arbeitsteilung entspricht durchaus den
materiellen Verhdltnissen und ist keine Erfindung der Funktiondre. Werden diese Verhaltnisse
ignoriert, so kommt es zu dhnlichen Erscheinungen wie unter dem Einfluss der Birokratie: die
Bewegung stagniert. Wir stossen hier von einem anderen Ausgangspunkt — der Organisationstechnik
— her auf die gleiche Problematik, die wir bereits oben dargestellt haben: die kapitalistische
Produktionsweise ist keine Musterschule fiir proletarische Selbsttatigkeit; sie lehrt nicht automatisch
die Arbeiter, die Ziele und Formen ihrer Selbstbefreiung spontan zu erkennen und zu nutzen.

Die Gefahr der Verselbstéandigung der Apparate und der Blrokratisierung der Arbeiterparteien hat
Lenin in seiner ersten Debatte mit den Menschewiki unterschatzt. Er sah das Hauptproblem im
Opportunismus der kleinbirgerlichen Akademiker sowie der kleinbirgerlichen «Nur-
Gewerkschaftler» und machte sich tiber den Widerstand mancher seiner Genossen gegen den
«Blirokratismus» lustig. Tatsachlich hat die die Geschichte gezeigt, dass die Hauptgefahr des
Opportunismus in der Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg weder von den Akademikern noch
von den «Nur-Gewerkschaftlern» kam, sondern von der sozialdemokratischen Parteibiirokratie
selbst, kurz: von einer «legalistischen» Praxis, die sich auf Wahl- und Parlamentstatigkeit einerseits
und den Kampf um wirtschaftlich-gewerkschaftliche Sofortreformen andererseits beschrankt. (Es
genlgt, diese Praxis zu beschreiben, um klarzumachen, wie sehr sie jener der zeitgendssischen
westeuropaischen kommunistischen Parteien dhnelt).

Trotzki und Rosa Luxemburg haben diese Gefahr genauer und friiher erkannt als Lenin. Bereits 1904
spricht Rosa Luxemburg davon, dass «eine Entzweiung zwischen der stlirmenden Masse und der
zaudernden Sozialdemokratie» méglich sei®®, freilich gilt das nur fiir den Fall einer
«Uberzentralisierung» der Partei nach Leninschem Muster. Zwei Jahre spater formuliert Trotzki den
Sachverhalt ziemlich genau: »Die europaischen sozialistischen Parteien, vor allem die grésste unter
ihnen, die deutsche Sozialdemokratie, haben ihren Konservatismus in demselben Masse entfaltet,
wie die breiten Massen sich den Sozialismus angeeignet haben, und je mehr diese Massen organisiert
und diszipliniert wurden. Daraus ergibt sich, dass die Sozialdemokratie als Organisation, die die

3 Siehe u.a. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 180-189 und passim (Berlin 1923).

34 Die Verteidigung der politischen und materiellen Sonderinteressen dieser Biirokratien ist indes der
gesellschaftliche Unterbau, auf dem der Uberbau dieser Verselbstidndigung und ihre Ideologie ruhen.

35 Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, a.a.O., S. 77.
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politische Erfahrung des Proletariats verkorpert, an einem bestimmten Punkt ein direktes Hindernis
fir einen offenen Konflikt zwischen Arbeitern und birgerlicher Reaktion werden kénnte. Mit
anderen Worten, der Konservativismus des nur propagandistischen Sozialismus der proletarischen
Parteien kdnnte an einem bestimmten Punkte den direkten Kampf des Proletariats um die Macht
bremsen.»® Lenin wollte es so zunichst nicht sehen. Erst zu Beginn des Ersten Weltkriegs dnderte er
seine Meinung, als sich die deutschen Linken seit mehreren Jahren keine Illusionen mehr liber den
sozialdemokratischen Parteivorstand machten.?’

Organisationstheorie, revolutionares Programm, revolutionare Praxis

Nach dem traumatischen Schock, den Lenin am 4. August 1914 erlitt, tat er indes auch in dieser Frage
den entscheidenden Schritt vorwarts. Die Organisation wird nunmehr nicht nur funktional, sondern
auch inhaltlich gefasst. Es handelt sich nicht nur darum, «die Organisation» im allgemeinen «der
Spontaneitdt» im allgemeinen gegenliberzustellen, wie Lenin dies noch in Was tun? und in Ein Schritt
vorwdrts, zwei Schritte zuriick getan hatte. Vielmehr wird jetzt sorgfaltig die objektiv-konservative
von der objektiv-revolutionaren Organisation unterschieden und diese Unterscheidung nach
objektiven Kriterien (revolutionares Programm, Vermittlung dieses Programms an die Massen,
revolutiondre Praxis usw.) vorgenommen. Der spontane Kampfwille der Massen ist den Handlungen
konservativ-reformistischer Massenorganisationen vorzuziehen.

«Naive» Organisationsfetischisten konnten behaupten, Lenin habe sich nach 1914 auf den
Luxemburgistischen Standpunkt des «Spontaneismus» begeben, wenn er bei Konflikten zwischen
«unorganisierten Massen» und der sozialdemokratischen Organisation die ersten gegen die zweite
verteidigt bzw. die Sozialdemokraten des Verrats an den Massen bezichtigt.®® Sogar die Zerschlagung
konservativ gewordener Organisationen sieht Lenin nun als eine Vorbedingung fiir die
Selbstbefreiung des Proletariats an.>®

Die Korrektur oder, besser gesagt: die Erganzung, die Lenin nach 1914 an seiner Organisationstheorie
vornahm, war jedoch kein Schritt rlickwarts zur Verabsolutierung der «reinen» Spontaneitat, sondern
ein Schritt vorwarts zur Unterscheidung der revolutiondren Partei von der Organisation liberhaupt.
An die Stelle der Forderung, die Partei solle politisches Klassenbewusstsein in der Arbeiterklasse
entfalten, tritt jetzt die Formel: die revolutiondre Avantgarde hat revolutiondres Bewusstsein bei der
Vorhut der Arbeiterklasse zu wecken und zu entwickeln. Der Aufbau der revolutiondren Klassenpartei
bedeutet die Verschmelzung des Programms der sozialistischen Revolution mit der Kampferfahrung
der Mehrheit der fortgeschrittenen Arbeiter.*°

36 Leo Trotzki, Results and Perspectives, in: Permanent Revolution, a.a.0., S. 246.

37 vgl. z.B. Clara Zetkins Spott auf den SPD-Parteivorstand (und die Charakterlosigkeit Kautskys) im Briefwechsel
Uber die Zensur, die dieser Parteivorstand im Jahre 1909 gegen die Herausgabe von Kautskys Weg zur Macht
ausgelibt hat. Man vergleiche damit den Respekt, den Lenin im selben Jahr Kautsky bezeugt hat.

38 Lenin, Der Zusammenbruch der Il. Internationale, S. 164, in: Lenin-Zinoview, Gegen den Strom, 1921, Verlag
der Kommunistischen Internationale.

¥ Aa.0.,S. 165.

40 Lenin, Die Kinderkrankheit ..., in: Oeuvres Choisies en deux volumes, I, Edditions en langues étrangeéres,
Moscou. Siehe auch die oben zitierte Stelle in der von Rosa Luxemburg verfassten Broschire Was will der
Spartakusbund? — Diese Schlussfolgerung war jener Trotzkis vom Jahre 1906 oder Rosa Luxemburgs vom Jahre
1904 lberlegen, die sich im Falle eines wachsenden Konservativismus des sozialdemokratischen Apparats
Illusionen Uber die Fahigkeit der Massen machten, durch ihren revolutionaren Schwung die Frage der
Machtiibernahme zu I6sen. Rosa Luxemburg verschiebt in Massenstreik, Partei und Gewerkschaften das
Problem sogar zeitweilig auf die «unorganisierten», armsten Teil des Proletariats, die erst im Massenstreik zum
Bewusstsein kommen. Auch Lenin hat in seinen Schriften nach 1914 ausdriicklich auf diese Massen (gegen die
«Arbeiteraristokratie») Bezug genommen, in u.E. ziemlich vereinfachender Weise. Zu dem nichtorganisierten
Teil des deutschen Proletariats gehorten damals u.a. die Arbeiter der grossen Stahl- und Metallverarbeitenden
Betriebe, die sich nach 1918 radikalisierten.
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Diese Erweiterung der Organisationstheorie nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges hangt mit der
Uberpriifung der Leninschen Konzeption der Aktualitit der Revolution zusammen. Wahrend sich
dieses Konzept vor 1914 im wesentlichen auf Russland beschrankte, wurde es ab 1914 auf ganz
Europa ausgedehnt (lber die Revolutionsaktualitat in den Halbkolonien und Kolonien war sich Lenin
schon nach der russischen Revolution von 1905 im klaren).

Die Gultigkeit des Leninschen «strategischen Plans» flr die imperialistischen Lander Westeuropas
heute hdngt daher eng mit der Frage nach der Natur der historischen Epoche zusammen, in der wir
leben. Nur wenn man von der — unseres Erachtens richtigen und beweisbaren — Voraussetzung
ausgeht, dass sich das kapitalistische Weltsystem seit dem Ersten Weltkrieg, spatestens seit der
Oktoberrevolution, in einer strukturellen Krise befindet*, die zu revolutioniren Situationen fithren
muss, ist man, vom Standpunkt des historischen Materialismus, berechtigt, aus der «Aktualitat der
Revolution» eine Parteikonzeption abzuleiten. Nimmt man dagegen an, dass wir uns noch immer in
einem Stadium des Aufschwungs des Kapitalismus befinden, so muss eine solche Konzeption als
«voluntaristisch» abgelehnt werden, denn das Bestimmende an Lenins strategischem Plan ist ja nicht
die revolutionare Propaganda, sondern die Ausrichtung auf die kurz- oder mittelfristig
bevorstehenden revolutiondren Aktionen. Auch in der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus waren
solche Aktionen méglich (die Pariser Kommune), doch nur als erfolglose Ausnahmen. Eine auf die
Vorbereitung einer wirksamen Teilnahme an solchen Aktionen konzentrierte Parteistruktur ware
daher kaum sinnvoll.

Dier Unterschied zwischen einer «Arbeiterpartei» (auf ihre Mitgliedschaft oder gar auf ihre
Wahlerschaft bezogen) und einer revolutionadren Arbeiterpartei (oder dem Keim einer solchen Partei)
liegt nicht nur in ihrem Programm oder ihrer objektiven gesellschaftlichen Funktion — Férderung und
nicht Abwiegelung aller objektiv revolutiondren Massenaktionen bzw. aller Forderungen und
Aktionsformen, die die kapitalistische Produktionsweise und den biirgerlichen Staat in ihrem Wesen
in Frage stellen -, sondern auch in ihrer Fahigkeit, dieses Programm padagogisch zu vermitteln.

Man kann die Fragestellung folgendermassen zuspitzen: Ist die Gefahr der Verselbstandigung der
Apparate auf die opportunistischen und reformistischen «Arbeiter»-Organisationen beschrankt oder
droht sie jeder Organisation, auch der mit einem revolutiondren Programm und einer revolutionaren
Praxis? Ist Blirokratie nicht die unvermeidliche Folge jeglicher Arbeitsteilung, einschliesslich der
zwischen «Fihrung» und «Mitgliedschaft» in einer revolutiondren Gruppe? Und ist deshalb nicht
jede revolutiondre Organisation, sobald sie tiber einen kleinen Rahmen hinauswachst, dazu
verurteilt, an einem bestimmten Punkt ihrer Entwicklung und der Entwicklung von Massenkampfen
zu einem Bremsblock fiir die Selbstbefreiung des Proletariats zu werden?

Wenn wir diese Argumentation als richtig annehmen, bliebe nur eine Schlussfolgerung lbrig: die
sozialistische Befreiung der Arbeiterklasse und der Menschheit sei ausgeschlossen. Denn die
angeblich unvermeidliche Verselbstandigung und Verdinglichung jeglicher Organisation muss als Teil
eines Dilemmas gesehen werden, dessen anderer Teil das unvermeidliche Versacken aller
nichtorganisierten Arbeiter, aller in partieller Praxis gefangenen Intelligenz, aller am Gangelband der
universalen Warenproduktion laufenden Menschen im kleinbiirgerlichen oder biirgerlichen «falschen
Bewusstsein» darstellt. Allein die auf totales Bewusstsein zielende und die Theorie bereichernde
revolutiondre Praxis verhindert das Eindringen der «ldeologie der herrschenden Klasse» auch in die
Reihen der Individualrevolutionare. Diese Praxis kann nur eine kollektive und organisierte sein. Ware
das oben zitierte Argument richtig, so miisste man zu dem Schluss kommen, dass fortgeschrittene

4 Diese allgemeine Krise des Kapitalismus, d.h. der Anfang der historischen Epoche des Niedergangs des
Kapitalismus, darf nicht mit Konjunkturkrisen, d.h. periodischen Wirtschaftskrisen, die es sowohl in der
Aufschwungs- wie in der Niedergangsphase des Kapitalismus gegeben hat, verwechselt werden. Fiir Lenin ist
die durch den Weltkrieg erdffnete Epoche die «Ara der beginnenden sozialen Revolution.» Cf. Gegen den
Strom, a.a.0., S. 393.
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Arbeiter sowohl mit als auch ohne Organisation dazu verurteilt sind, politisches Klassenbewusstsein
nicht zu erlangen bzw. schnell zu verschiitten.

Aber in Wirklichkeit ist diese Argumentation falsch, weil sie den Anfang eines Prozesses mit seinem
Endergebnis gleichsetzt; weil sie in statisch fatalistischer Weise aus der Gefahr der Verselbstandigung
auch revolutiondrer Organisationen die Unvermeidlichkeit dieser Verselbstandigung folgert. Dies ist
weder empirisch noch theoretisch belegbar. Denn die Intensitdt der Gefahr der birokratischen
Deformation einer revolutionaren Vorhutorganisation — und noch mehr einer revolutionaren Partei —
hangt nicht nur von der Tendenz zur Verselbstandigung ab, die in der biirgerlichen Gesellschaft alle
Institutionen tatsachlich aufweisen, sondern auch von den bestehenden Gegentendenzen, z.B. von
der Integration der revolutionaren Organisation in eine von «nationalen» Organisationen
unabhéngige und sie theoretisch (nicht mittels eines Apparates, sondern mittels politischer Kritik)
kontrollierende internationale Bewegung; von der Teilnahme am Klassenkampf und an
revolutiondren Kampfen, die eine dauernde Selektion der Kader durch die Praxis ermoglichen; von
dem systematischen Versuch zur Aufhebung der Arbeitsteilung durch die Sicherung eines
kontinuierlichen «Stoffwechsels» zwischen Betrieb, Universitdaten und «Freigestellten»; von
institutionellen Garantien (Reduktion des Einkommens der Freigestellten, Verteidigung der Normen
der Organisationsdemokratie und der Tendenz- und Fraktionsfreiheit) usw.

Das Ergebnis dieser widerspruchsvollen Tendenzen hangt vom Kampf zwischen ihnen ab, der
seinerseits durch zwei gesellschaftliche Faktoren bestimmt wird*?: einerseits durch den Grad der
gesellschaftlichen Sonderinteressen, die die «verselbstandigte Organisation» freisetzt, und
andererseits durch den Grad der politischen Tatigkeit der Vorhut der Arbeiterschaft. Nur wenn die
letztere in entscheidender Weise abnimmt, kann die erste in entscheidender Wiese zum Durchbruch
kommen. Die gesamte Argumentation lduft also auf eine langweilige Tautologie hinaus: dass bei
wachsender Passivitdt der Arbeiterschaft diese nicht flr ihre Befreiung tatig sein kann. Doch die
Argumentation beweist keineswegs, dass bei wachsender Tétigkeit der fortgeschrittenen
Arbeiterschaft revolutiondre Organisationen nicht ein wirksames Instrument zur Befreiung sind,
deren «Willkir» durch die Selbsttatigkeit der Klasse (oder ihres fortgeschrittenen Teiles)
eingeschrankt werden kann und muss. Die revolutiondre Organisation ist ein Instrument zur
Verwirklichung von Revolutionen. Und proletarische Revolutionen sind ohne wachsende politische
Tatigkeit der Arbeiterschaft ohnehin nicht méglich.

Organisationstheorie, demokratischer Zentralismus und Ratedemokratie

Gegen Lenins Organisationstheorie wurde der Vorwurf erhoben, dass sie durch tUbertriebene
Zentralisierung die Entfaltung der inneren Parteidemokratie verhindere. Dieser Vorwurf beruht auf
einem Missverstandnis. Indem Lenin die Organisation auf aktive, unter kollektiver Kontrolle wirkende
Mitglieder konzentriert, erweitert er in Wirklichkeit den Aktionsrahmen der Parteidemokratie, statt
ihn zu verengen. Sobald eine Arbeiterorganisation eine bestimmte Mitgliederzahl lberschritten hat,
sind im Grunde nur zwei Organisationsschemata moglich: das des Wahlvereins (oder der
Territorialorganisation), das heute sowohl der Organisationsform der SPD als auch der KPF
entspricht, oder das des auf aktive und bewusste Mitglieder gegriindeten Kampfverbandes. Das erste
Schema erlaubt theoretisch zwar einen gewissen Spielraum fiir Opponenten, aber nur so lange, wie
es sich um Nebensachlichkeiten handelt. Die breite Masse der unpolitischen und passiven Mitglieder
—von denen sich ein nicht unbedeutender Teil sogar in materieller Abhangigkeit vom Apparat
befindet — (die Mehrzahl der Kommunal- und Verwaltungsmitarbeiter und -angestellten; der

42 Hierin liegt wohl die grosste Schwiche dieser fatalistischen Theorie: aus der Tendenz zur Verdinglichung
schliesst sie automatisch auf ihre gesellschaftliche Gefahr, ohne die Vermittlung potentiell gesellschaftlicher
Macht und spezifischer gesellschaftlicher Interessen in die Analyse miteinzubauen. Die Verselbstdndigung von
Pfortnern und Kassierern gibt diesen keine Macht liber Banken und Grossbetriebe — es sei denn die «Macht»
zum Diebstahl, die auch nur unter ganz bestimmten Bedingungen wirksam wird. Die Bestimmung dieser
Bedingungen muss demnach die Analyse der Tendenz zur Verselbstandigung begleiten, um ihr einen
gesellschaftlichen Inhalt zu verleihen.
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Angestellten Arbeiterorganisation selbst usw.) — stellt in diesem Fall dem Apparat eine jederzeit
mobilisierbare plebiszitére Basis, die mit Klassenbewusstsein nichts zu tun hat. Die
Kampforganisation dagegen, deren Mitglieder sich bewusst und tatig engagieren, setzt auf das
Interesse der einzelnen und gibt ihnen mindestens die Moéglichkeit zu selbstandigem Urteil; weder
«reine Apparatschiks» noch reine Karrieristen kénnen in ihr so leicht zum Zuge kommen wie im
vulgdren Wahlverein. Meinungsverschiedenheiten werden weniger durch materielle Abhangigkeit
oder abstrakte «Loyalitat» als durch inhaltliche Diskussion entschieden. Gewiss ist eine solche
Organisationsstruktur an sich noch kein ausreichender Schutz vor Biirokratisierung, aber sie schafft
immerhin die Voraussetzung dafiir, Biirokratisierung zu unterbinden.*®

Das Verhaltnis zwischen revolutionarer Organisation (Parteikern, Partei) und Arbeitermassen andert
sich schroff, sobald eine revolutionare Situation eintritt. In diesem Augenblick geht die von
revolutiondren und bewusst sozialistischen Gruppen ausgestreute Saat auf. Jetzt kdnnen auch breite
Massen unmittelbar revolutiondres Klassenbewusstsein erlangen.

Trotzki hat in seiner Geschichte der russischen Revolution mehrfach hervorgehoben, dass die
russischen Arbeiter an bestimmten «Schnittpunkten» dieser Revolution der bolschewistischen Partei
voraneilten.** Man darf diesen Tatbestand jedoch nicht verallgemeinern; vor allem muss man sich
vor Augen halten, dass die bolschewistische Partei vor Lenins Aprilthesen eine ungeniigende
strategische Konzeption liber Art und Ziel der russischen Revolution besass.* Als dieser Mangel sich
an ihr zu rachen begann, griff Lenin mit seinen Aprilthesen ein. Er konnte erfolgreich eingreifen, weil
die Mehrheit der geschulten Arbeiter-Bolschewiki in dieselbe Richtung drangte wie er und weil sie
ihrerseits die gewaltige Radikalisierung der russischen Arbeiterklasse widerspiegelte.

Ein objektives Urteil Gber die Rolle der bolschewistischen Parteiorganisation in der russischen
Revolution kann nur gewonnen werden, indem man sie differenzierter formuliert. Obschon sich der
Fiihrungskader der Partei verschiedene Male als Hemmschuh beim Ubergang der Partei zur
Trotzkischen Position des Kampfes um die Diktatur des Proletariats (der Ratemacht) erwies, zeigte
sich, dass die Kristallisation eines revolutiondren Arbeiterkaders, der in zwei Jahrzehnten
revolutiondrer Organisation und revolutionarer Tatigkeit geschult worden war, die entscheidende
strategische Wendung zum Erfolg brachte. Wenn man also Gberhaupt eine Korrelation zwischen der
stalinistischen Birokratie und der «Leninschen Parteikonzeption» herstellen will, dann darf man von
dem eben beschriebenen Sachverhalt nicht einfach abstrahieren. Stalins Erfolg war nicht die
Konsequenz der Leninschen «Organisationstheorie», sondern des Verschwindens eines wichtigen
Moments dieser Konzeption. Es fehlte nach Lenins Tod eine breite Schicht revolutiondr geschulter
Arbeiterkader, die im Verein mit den Massen politisch aktiv werden konnten. Dass unter diesen

43 Die formalen Spielregeln des demokratischen Zentralismus — Informationsrecht aller Mitglieder tiber
Meinungsverschiedenheiten in der Leitung, Recht auf widerspruchsvolle Information der Mitgliedschaft vor
Leitungswahlen und Kongressen; Recht auf periodische Revision von Mehrheitsbeschliissen im Lichte der
gemachten Erfahrungen, d.h. das Recht von Minderheiten, periodisch zu versuchen, Mehrheitsbeschlisse
riickgangig zu machen; das Recht auf Organisierung usw. — gehoren natirlich zu denselben Vorbedingungen. In
dem fiir den 14. Parteitag der KP der CSSR vor August 1968 vorbereiteten neuen Parteistatut wurden diese
Leninschen Normen des demokratischen Zentralismus ziemlich treffend formuliert. Die Moskauer Beflirworter
des birokratischen Zentralismus reagierten darauf mit der Invasion. In der Tat war die vorgeschlagene
Riickkehr zu den Leninschen Normen des demokratischen Zentralismus einer der wichtigsten «Steine des
Anstosses» fiir die Sowjetbiirokratie in der Entwicklung der CSSR.

4 Leo Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, a.a.0., Bd. |, z.B. S. 148-156 und passim.

45 Zwischen 1905 und 1917 war die bolschewistische Partei im Geiste der Lésung der «demokratischen Diktatur
der Arbeiter und Bauern» erzogen worden, d.h. im Geiste einer Formel, die die Moglichkeit einer Koalition
zwischen einer Arbeiter- und Bauernpartei im Rahmen des Kapitalismus, d.h. einer kapitalistischen Entwicklung
der russischen Landwirtschaft und Industrie ins Auge fasste. Bis tief in das Jahr 1916 hinein hielt Lenin an dieser
Moglichkeit fest. Erst im Jahre 1917 begriff er, dass Trotzki recht hatte, der bereits 1905 vorausgesagt hatte,
dass die Agrarfrage nur im Kontext der Diktatur des Proletariats und der Sozialisierung der russischen
Wirtschaft gelost werden kdnnte.
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Umstdnden die Leninsche Parteikonzeption in ihr Gegenteil umschlagen konnte, hatte ihr Urheber
selbst niemals in Abrede gestellt.® Das Ratesystem ist die einzige universale Antwort, die die
Arbeiterklasse bislang auf die Frage der Organisation ihrer Selbsttatigkeit in und nach der Revolution
gegeben hat.*” Es erlaubt, samtliche Krafte der Klasse- und aller fortschrittlichen Gruppen der
Gesellschaft — bei gleichzeitiger offener Konfrontation der verschiedenen Richtungen, die innerhalb
der Klasse bestehen, zusammenzufassen. Das Ratesystem — sofern es sich tatsachlich auf die Basis
stltzt und den Arbeitern nicht von einem selektionierenden Machtapparat aufoktroyiert wird -
spiegelt die gesellschaftliche und ideologische Vielfalt der proletarischen Schichtungen wider. Ein
Arbeiterrat ist in Wirklichkeit eine Einheitsfront verschiedener politischer Gruppen, die sich in einem
zentralen Punkt einig sind: in der gemeinsamen Verteidigung der Revolution.

Es gibt daher keinen grundsatzlichen Widerspruch zwischen einer revolutionaren Organisation
Leninschen Musters und einer tatsachlichen Ratedemokratie bzw. Ratemacht. Im Gegenteil: ohne die
systematische Organisationsarbeit einer revolutiondren Avantgarde gerat das Ratesystem entweder
unter den Einfluss reformistischer oder halbreformistischer Birokratien (wie das deutsche
Ratesystem 1918-1919) oder es verliert seine politische Schlagkraft, weil es ihm nicht gelingt, die
zentralen politischen Aufgaben zu erfiillen (wie die spanischen Revolutionskomitees zwischen Juli
1936 und Fruhjahr 1937). Die Vorstellung, das Ratesystem mache «die Parteien Uberfllssig», ist
absurd; entweder sie setzt voraus, dass die Rate sofort die Arbeiterklasse homogenisieren, alle
ideologischen Differenzen und Interessenunterschiede zum Verschwinden bringen und der gesamten
Klasse automatisch und spontan «die revolutiondre Losung» aller strategischen und taktischen
Probleme «einfliistern», oder sie ist nur ein Vorwand, um einer kleinen Gruppe von selbsternannten
«Flhrern» die Moglichkeit zu geben, die Masse zu manipulieren, indem sie systematisch verhindert,
dass die Masse sich mit den strategischen und taktischen Fragen der Revolution auseinandersetzt,
d.h. sie frei diskutiert und sich selbst politisch differenziert (wie dies z.B. im System der
jugoslawischen Selbstverwaltung offensichtlich der Fall ist).

Die revolutiondre Organisation vermag den Arbeitern im Ratesystem einen héheren Grad an
Selbsttatigkeit, Selbstverstandigung und dadurch revolutiondrem Klassenbewusstsein zu
gewahrleisten, als dies ein undifferenziertes System der Vertretung tun kdnnte. Zu diesem Zweck
muss sie freilich die Selbsttatigkeit der Arbeiter stimulieren. Eben dies ist das zentrale Merkmal des
Ratesystems. Lasst sich die hohe Selbsttatigkeit der «Basis» vereinbaren mit dem Leninschen
Organisationskonzept? Gewiss, denn dieses Konzept, untermauert von einer richtigen revolutionaren
Strategie (d.h. einer richtigen Einschdtzung des objektiven historischen Prozesses), bedeutet nichts
anderes als die Biindelung der Massenaktivitat; sie ist das kollektive Gedachtnis und der Koordinator
der verarbeiteten Erfahrungen der Massen.

Die Geschichte hat auch in dieser Frage gezeigt, dass es einen wesentlichen Unterschied macht, ob
eine Partei sich revolutionar nennt oder ob sie tatsachlich eine revolutiondre Partei ist. Wenn sich
eine Gruppe von Funktiondren der Masseninitiative und Massenaktivitdt nicht nur entgegenstellt,
sondern diese mit allen Mitteln, auch mit militarischer Gewalt, zu brechen versucht (man denke an
Ungarn im Oktober-November 1956 oder an die CSSR seit August 1968), und wenn diese Gruppe
nicht nur keine Beziehung zu einem spontan aus den sozialen Kdmpfen hervorgegangenen
Ratesystem findet, sondern dieses Ratesystem unter dem Vorwand der Verteidigung der «fithrenden

46 Lenin, Zwélf Jahre, in: Werke, Band XII, franz. Ausgabe, S. 74: «Die Broschiire ‘Was tun?’ unterstreicht immer
wieder, dass die Organisation von Berufsrevolutionaren, die sie vorschldgt, nur Sinn hat in Verbindung mit der
‘wirklich revolutionaren Klasse, die sich elementar zum Kampf erhebt’.» A.a.0., S. 75, betont Lenin, dass die
Ubel des Zirkelwesens nur durch «die Ausdehnung der Partei nach proletarischen Elementen, verbunden mit
einer offenen Massenarbeit» (iberwunden werden kénnen.

47 Demnéchst erscheint bei Maspero, Paris, ein von uns herausgegebener Sammelband Arbeiterkontrolle,
Arbeiterrdte, Arbeiterselbstverwaltung, der diese These zu belegen versucht. [Siehe auf Deutsch bei
Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1971. Ergdnzung durch maulwuerfe.ch]
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Rolle der Partei»®® zerschlagt, dann haben wir es offensichtlich nicht mehr mit einer revolutionéren
Partei des Proletariats zu tun, sondern mit einem Apparat, der die Sonderinteressen einer
privilegierten, der Selbsttatigkeit der Massen feindlichen Schicht vertritt: der Blirokratie. Dass eine
revolutiondre Partei sich zu einer Partei der Bilirokratie deformieren kann, ist jedoch genausowenig
ein Argument gegen die Leninsche Organisationskonzeption, wie die Tatsache, dass Arzte manchmal
Kranke getotet statt geheilt haben, ein Argument gegen die medizinische Wissenschaft darstellt.
Jeder Schritt zurlick von dieser Konzeption zur «reinen» Massenspontaneitat ist vergleichbar jedem
Schritt von der medizinischen Wissenschaft zuriick zur Kurpfuscherei.

Soziologie des Okonomismus, des Birokratismus und des Spontaneismus

Indem wir dargelegt haben, dass Lenins Organisationskonzeption in Wirklichkeit eine Konzeption der
Aktualitat der proletarischen Revolution ist, haben wir bereits das zentrale Moment der Leninschen
Theorie des proletarischen Klassenbewusstseins beriihrt: das Problem des revolutiondren Subjekts
im Kapitalismus.

Flr Marx und fir Lenin (wie auch fiir Rosa Luxemburg und fir Trotzki, obwohl diese beiden vor 1914
nicht immer die notigen Schlussfolgerungen aus diesem Tatbestand zogen) ist das revolutionare
Subjekt die wirkliche, potentiell revolutiondre Arbeiterklasse, so wie sie im Kapitalismus arbeitet,
denkt, lebt.* Die Leninsche Organisationstheorie geht bruchlos aus dieser Standortbestimmung des
revolutiondren Subjekts hervor, denn es versteht sich von selbst, dass ein so definiertes Subjekt nur
ein widerspruchvolles sein kann. Das einerseits der Lohnsklaverei, der entfremdeten Arbeit, der
Verdinglichung aller menschlichen Beziehungen, dem Einfluss der birgerlichen und kleinblrgerlichen
Ideologie ausgesetzt ist, andererseits in periodischen Abstanden sich zum radikalisierenden
Klassenkampf, ja zur offenen revolutionaren Aktion gegen die kapitalistische Produktionsweise und
den birgerlichen Staatsapparat entschliesst. Die Geschichte des wirklichen Klassenkampfes der
letzten 150 Jahre kommt in dieser periodischen Wellenbewegung zum Ausdruck. Es ist
schlechterdings unmoglich, die Entwicklung etwa der franzdsischen oder der deutschen
Arbeiterbewegung in den letzten hundert Jahren entweder unter dem Aspekt «wachsender
Passivitat» oder dem der «ununterbrochenen revolutiondren Aktivitat» addquat zu bestimmen; sie
ist offensichtlich die Einheit beider Elemente und nur die Akzente, in denen die Einheit sich
ausdriickt, haben immer wieder gewechselt.

Opportunismus und Sektierertum als ideologische Positionen haben ihre theoretischen Wurzeln in
einer undialektischen Definition des revolutiondren Subjekts. Fiir die Opportunisten ist das
revolutiondre Subjekt der alltdgliche Arbeiter. Sie neigen dazu, die Vorurteile dieses Arbeiters
nachzuahmen und «sein Hinterwerk anzubeten», wie Plechanow es ausgedriickt hat. Beschaftigen
sich die Arbeiter vornehmlich mit innerbetrieblichen Fragen, so gibt sich der Opportunist als «Nur-
Gewerkschaftler». Sind die Arbeiter im Strudel patriotischer Hochstimmung gefangen, so wird der
Opportunist zum Sozialpatrioten oder Sozialimperialisten. Unterliegen die Arbeiter der Propaganda
des «kalten Kriegs», so ist er ein kalter Krieger: «die Massen haben immer recht». Der klaglichste
Ausdruck des Opportunismus besteht darin, ein Programm — und sei es ein Wahlprogramm — nicht

48 Fiir Lenin ist die «fiihrende Rolle der Partei» im Ritesystem eine politische, keine substitutive. Es gilt, die
Mehrheit der Rate von der Richtigkeit der kommunistischen Politik zu tGiberzeugen, nicht, an ihre Stelle zu
treten. In seiner grundlegenden Arbeit Staat und Revolution wird von dieser Rolle Gberhaupt nicht gesprochen.
Und obwohl er sich in Zeiten schwerster Wirren und Biirgerkriege manchmal sehr scharf zu taktischen Fragen
dusserte, kann man in seinen Schriften zwar Argumente gegen die Formel «Rate ohne Kommunisten», nicht
aber Argumente fiir die Formel «Kommunisten ohne Rate» finden.

49 Georg Lukacs (Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.0., S. 306ff.) irrt sich, wenn er glaubt, eine der
Wourzeln von Rosa Luxemburgs «Spontaneitatstheorie» in der «lllusion einer rein proletarischen Revolution»
entdecken zu kénnen. Auch in Ldndern, in denen die zahlenmassige und gesellschaftliche Bedeutung des
Proletariats so liberwaltigend geworden ist, dass die Frage der «Verbindeten» zur Nebensachlichkeit
herabsinkt, bleibt unter Bedingungen einer «rein proletarischen Revolution» die getrennte Organisation der
Vorhut wegen der inneren Differenzierung des Proletariats notwendig.
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mehr durch eine wissenschaftliche Analyse der Gesellschaft, sondern durch Meinungsumfragen
bestimmen zu lassen. Glicklicherweise sind Massenstimmungen nicht von Dauer. Heute sind die
Arbeiter nur mit innerbetriebliche Fragen beschaftigt, morgen drangen sie auf die Strasse zur
politischen Demonstration. Heute sind sie «flr» die Verteidigung des imperialistischen Vaterlandes
gegen den «ausseren Feind», morgen sind sie des Krieges Uberdriissig und sehen in ihrer eigenen
herrschenden Klasse den Hauptgegner. Heute akzeptieren sie passiv die «konzertierte Aktion»,
morgen treten sie gegen sie in einen «wilden» Streik. Weil das so ist, flihrt die Logik des
Opportunismus dazu, dass man, nachdem man die Anpassung an die birgerliche Gesellschaft erst
mit der Haltung der «Massen» entschuldigt hat, sich gegen die Massen stemmen muss, sobald diese
gegen die birgerliche Gesellschaft agieren.

Die Sektierer vereinfachen das revolutionare Subjekt ebenso wie die Opportunisten, allerdings im
umgekehrten Sinne. Zahlt fir die Opportunisten nur der alltagliche, d.h. der die birgerlichen
Verhéltnisse verinnerlichende und sich ihnen anpassende Arbeiter, so gilt fir die Sektierer nur der
«ideale» Proletarier, jener, der revolutionar agiert. Handelt der Arbeiter nicht revolutionar, so hort er
automatisch auf, revolutiondres Subjekt zu sein; er ist zum «Blirger» geworden. Extreme Sektierer —
z.B. gewisse ultralinke «Spontaneisten», gewisse Stalinisten und gewisse Maoisten — sind sogar
bereit, die Arbeiterklasse mit der Kapitalistenklasse gleichzusetzen, sobald sie sich weigert, die
Sektenideologie voll und ganz zu akzeptieren.>® Extremer Objektivismus — «revolutionér ist alles, was
die Arbeiter tun» - und extremer Subjektivismus — «revolutionar (oder proletarisch) ist nur, wer
unsere Doktrin akzeptiert» - reichen sich die Hand, wo sie den objektiven revolutiondren Charakter
von sozialen politischen Kampfen, die durch Massen mit widerspruchsvollem Bewusstsein gefiihrt
werden, abstreiten. Fiir die opportunistischen Objektivisten sind diese Kdmpfe nicht revolutionar,
denn im «nachsten Monat wahlt die Mehrheit doch die SPD (oder de Gaulle)». Fiir die
sektiererischen Subjektivisten haben sie mit Revolution nichts zu tun, «denn die (d.h. unsere!)
revolutiondre Gruppe ist noch zu schwach».

Die gesellschaftliche Herkunft dieser beiden Richtungen ist unschwer zu entdecken. Sie entspricht
der kleinbirgerlichen Intelligenz — wobei die Opportunisten meist die in Massenorganisationen oder
im burgerlichen Staatsapparat mit der Arbeiterbirokratie verwachsene Intelligenz reprasentieren,
wahrend die Sektierer die ausserhalb einer wirklichen Bewegung stehende, entweder deklassierte

50 Die chinesischen Maoisten, die einen Fliigel ihrer eigenen Partei (und die Mehrheit ihres eigenen
Zentralkomitees, das die chinesische Revolution zum Erfolg gefiihrt hat) zu «Vertretern der kapitalistischen
Linie, ja einfach zu «Kapitalisten» erklart, sind dafiir ein treffendes Beispiel. Fiir die italienischen Bordigisten
hat der Generalstreik vom 14. Juli 1948 mit proletarischem Klassenkampf nichts zu tun, weil die Arbeiter zur
Verteidigung des «revisionistischen» Flhrers Togliatti streikten. Vgl. auch die schéne Formel des franzésischen
Spontaneisten Denis Authier: « Wenn das Proletariat nicht revolutionar ist, dann besteht es nicht, und die
Revolutiondre kdnnen nichts mit ihm anfangen; es sind nicht sie, die die historische Lage schaffen kdnnen, in
der das Proletariat zu dem wird, was es ist, indem sie sich zu Volkserziehern erheben; dies kann nur die
moderne Gesellschaft selbst tun.» (Préface a Leon Trotsky, ‘Rapport de la délégation sibérienne’, Paris 1970, S.
12.) Dieses Zitat zeigt auch, wie sehr sich der extreme Subjektivismus mit dem extremen Objektivismus
verbindet. Hinter der ultralinken Maske nicken die bekannten «Spontaneisten» Karl Kautsky und Otto Bauer,
Beifall klatschend, mit dem Kopf: Und wie erkldart man, dass das Proletariat, trotz riesiger Kimpfe, keinen Sieg
davontragt? «Die Umstdnde sind schuld, die objektiven Bedingungen waren nicht reif.» Zu welch lacherlichen
Schlussfolgerungen dieser extreme Fatalismus und mechanische Determinismus fuhrt, wird klar, wenn «die
Entwicklung der modernen Gesellschaft selbst» als Erklarung dafiir dienen soll, weshalb zu einem bestimmten
Zeitpunkt wohl die Mehrheit des Betriebes X oder der Stadt Y, nicht aber jene des Betriebes V oder der Stadt W
sich flr die Diktatur des Proletariates und gegen den Reformismus entscheidet. Von dieser Frage hdngt aber
Gedeih und Verderb der Revolution ab. Solange die «Entwicklung der modernen Gesellschaft selbst» der
Revolution nicht alle Betriebe und alle Stadte wie eine reife Frucht in den Schoss wirft, sollen sich die Herren
«Volkserzieher» zuriickhalten, der «Entwicklung» Gewalt anzutun und die Arbeiter von W fiir sich zu
gewinnen...
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oder rein kontemplative Intelligenz verkdrpern.>! In beiden Fallen kommt die Trennung des
objektiven und des subjektiven Moments im widerspruchsvoll-einheitlichen revolutiondren Subjekt
der krassen Scheidung von Praxis und Theorie gleich, die ihrerseits nur zu einer opportunistischen
Praxis und zu einer «falsches Bewusstsein» reproduzierenden ideologisierende «Theorie» flihren
kann.

Nun ist freilich merkwiirdig, dass viele Opportunisten (u.a. in der Gewerkschaftsbirokratie) und viele
sektiererische Literaten gerade den revolutiondren Marxisten vorwerfen, sie seien kleinbirgerliche
Intellektuelle, die sich die Arbeiterklasse «unterwerfen» mdchten.”? Auch in den
Auseinandersetzungen innerhalb der revolutionaren Studentenbewegung spielt diese Frage eine
wichtige Rolle. Es scheint daher niitzlich, sich genauer mit dem Problem der Soziologie des
Biirokratismus, des Okonomismus und des Spontaneismus (bzw. des «Handwerklertums»)
auseinanderzusetzen.

Geistige Arbeit und Hand-Arbeit, Akkumulation und Produktion kommunizieren an mehreren
Punkten der biirgerlichen Gesellschaft, wenngleich auf verschiedenen Ebenen, z.B. im Betrieb. Was
unter dem Allgemeinbegriff der «Intelligenz» oder «intellektuelles Kleinblirgertum» oder «technische
Intelligenz» zusammengefasst wird, bezeichnet in Wirklichkeit viele verschiedenartige Tatigkeiten,
deren Verhaltnis zum tatsachlichen Klassenkampf sehr unterschiedlich ist. Man kdnnte hauptsachlich
folgende Gruppen unterscheiden (wir beanspruchen mit dieser Kategorisierung keineswegs eine
vollstandige Analyse):

1. Die eigentlichen Vermittler zwischen Kapital und Arbeit im Produktionsprozess, d.h. die
«Unteroffiziere» des Kapitals: Meister und anderes Kaderpersonal in den Betrieben, zu dessen
Aufgaben es gehort, die Arbeitsdisziplin im Interesse des Kapitals im Betrieb zu wahren;

2. Die Vermittler zwischen Wissenschaft und Technik bzw. zwischen Technik und Produktion:
Laboranten, wissenschaftliche Hilfskrafte, Erfinder, Technologen, Entwerfer, Projekteure,
Zeichner usw. Im Gegensatz zur Kategorie 1 sind diese Schichten keine Helfershelfer bei der
Aneignung der Mehrwertschépfung; sie nehmen teil am materiellen Produktionsprozess und sind
daher meist keine Ausbeuter, sondern Erzeuger von Mehrwert;

3. Die Vermittler zwischen Produktion und Realisierung von Mehrwert: Werbefachleute,
Marktforschungsinstitute, im Verteilungssektor beschaftigte Wissenschaftler, Marketing-
Spezialisten usw.;

4. Die Vermittler zwischen Kaufer und Verkadufer der Ware Arbeitskraft. Hierzu gehéren an erster
Stelle die Gewerkschaftsfunktiondre und, im weitesten Sinne, alle Funktionadre der
verblrokratisierten Massenorganisationen der Arbeiterbewegungen;

5. Die Vermittler zwischen Kapital und Arbeit in der Sphire des Uberbaus, die ideologischen
Produzenten (d.h. diejenigen, die damit beschaftigt sind, Ideologie zu produzieren): ein Teil der
birgerlichen Politiker («Meinungsbildner»), der biirgerlichen Professoren der sogenannten
«Geisteswissenschaften», Journalisten, ein Teil der Kiinstler usw.;

6. Die Vermittler zwischen Wissenschaft und Arbeiterklasse, die theoretischen Produzenten, d.h.
die Intellektuellen in allen nicht unmittelbar praxisbezogenen Bereichen der Natur- und
Gesellschaftswissenschaft, die sich mit der Kritik biirgerlicher Verhéltnisse beschaftigen (dazu
gehoren z.T. auch Kiinstler).

51 Gute Beispiele fiir diese rein kontemplative Intelligenz sind Pannekoek und Bordiga, die jahrzehntelang ihre
revolutiondren Schriften abends schrieben, wahrend sie tagstiber Berufsastronomie betrieben oder Briicken
bauten. Sie sind schlagende Beispiele fiir die verheerende Wirkung, die die Arbeitsteilung auf die Fahigkeit auch
des scharfsten Intellekts, eine der gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit adaquate Theorie zu produzieren,
auslibt.

52 Dieser Vorwurf gegen Lenin und die Leninisten wurde schon von den russischen Okonomisten erhoben und
findet sich auch den heutigen Spontaneisten wieder.
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Es bereitet keine Miihe herauszufinden, welcher Teil der Intelligenz einen negativen Einfluss auf das
sich entfaltende Klassenbewusstsein des Proletariats ausiiben wird: vor allem die Gruppen 3, 4 und 5
(die Gruppe 1 zahlt hier nicht, weil sie sich im allgemeinen der Arbeiterorganisation sowieso
fernhalt). Am gefahrlichsten fir die Selbsttatigkeit und das Selbstbewusstsein der Arbeiterschaft ist
eine Symbiose bzw. eine Verschmelzung der Gruppen 4 und 5, wie sie auf breiter Ebene seit dem
Ersten Weltkrieg in der sozialdemokratischen und heute teilweise auch in den an Moskau
orientierten kommunistischen Parteien des Westens stattfindet.

Dagegen kénnen die Gruppen 2 und 6 nur zur Starkung der Arbeiterschaft und der revolutionaren
Organisationen beitragen, weil sie sie mit dem Wissen ausstatten, das zur Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft und zur erfolgreichen Umwdlzung dieser Gesellschaft, kurz: zur Ubernahme der
Produktionsmittel durch die assoziierten Produzenten, unerldsslich ist.

Diejenigen, die gegen die zunehmende Verschmelzung von Arbeitergruppen mit den Gruppen 2 und
6 der Intelligenz wettern, helfen also objektiv den Gruppen 3, 4 und 5, ihren negativen Einfluss auf
die Arbeiterschaft zu befestigen. Denn Klassenkdmpfe werden stets von ideologischen
Auseinandersetzungen begleitet.>® Es ist daher von grosser Bedeutung zu kldren, welche Ideologie
sich in der Arbeiterschaft entfaltet, ob kleinbiirgerliche, gar birgerliche Ideologie oder marxistische
Theorie zum Zuge kommen soll. Wer sich «jedem intellektuellen Einfluss von aussen» auf die
Arbeiterschaft widersetzt, vergisst oder verdrangt, dass der von den Gruppen 1, 3, 4 und 5 ausgelbte
Einfluss permanent Gber das Raderwerk der biirgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen
Okonomie auf das Proletariat einwirkt, und dass die ultralinken «Spontaneisten» {iber keinerlei
Wundermittel verfligen, um diesen Einfluss riickgdngig zu machen. Den Einfluss marxistischer
Intellektueller auf die Arbeiterschaft ablehnen, heisst den Einfluss der birgerlichen Intelligenz sich
widerstandslos ausdehnen lassen.>* Mehr noch: indem sie sich gegen die Herausbildung einer
revolutiondren Organisation wenden, tragen Menschewiki und «Spontaneisten» objektiv zur
Verewigung der Arbeitsteilung zwischen Hand- und Geistesarbeit, d.h. zur geistigen Unterwerfung
der Arbeiter unter die Intellektuellen und zur Birokratisierung der Arbeiterorganisationen bei. Denn
der ununterbrochen im kapitalistischen Produktionsprozess stehende Arbeiter bleibt stets von den
«kleinblirgerlichen Spezialisten» abhangig. Mit Hilfe einer revolutiondren Organisation kann dagegen
durch zeitweiliges Herausziehen der Arbeiter aus den Betrieben ein entscheidender Schritt zur
geistigen Emanzipation jedenfalls der fortgeschrittenen Arbeiter und zur wenigstens ansatzweisen
Uberwindung der Arbeitsteilung innerhalb der Arbeiterbewegung selbst getan werden.

Damit ist die Soziologie des Spontaneismus noch nicht abgeschlossen. Wir missen uns die Frage
stellen, in welcher Schicht der Arbeiterschaft das «Misstrauen» gegeniiber den «Intellektuellen» den
starksten Einfluss hat. Offensichtlich in jenen Schichten, die durch ihren sozialékonomischen Status
am nachhaltigsten Konflikten mit der geistigen Arbeit ausgesetzt sind, also vor allem Arbeitern in den
durch den technischen Fortschritt bedrohten Klein- und Mittelbetrieben, bei Arbeitern, die sich durch
personliche Anstrengung als Autodidakten aus der Masse hervorgehoben haben, und Arbeitern, die
sich zur Spitze birokratischer Organisationen vorgearbeitet haben. Mit anderen Worten: die
gesellschaftliche Basis des Okonomismus, des Spontaneismus, des Biirokratismus und der
Wissenschaftsfeindlichkeit innerhalb der Arbeiterklasse bildet das «Handwerklertum», nicht die
Arbeiterschaft in den Grossbetrieben, in den Grossstadten, in den expansiven Industriezweigen.
Diese Schichten waren auch die Hauptstiitzen der Mehrheitssozialdemokratie in den entscheidenden
Jahren der deutschen Revolution 1919 —1923.

Die spontaneistischen Richtungen der Arbeiterbewegung entstehen oft, wenn auch nicht immer, aus
dieser gesellschaftlichen Basis. Das galt vor allem fiir den Anarcho-Syndikalismus in den romanischen

53 Vgl. zu diesem Thema N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, a.a.O.

54 Es ist interessant festzustellen, dass es viel mehr Intellektuelle, auch berufsrevolutionire Intellektuelle, bei
den Menschewiki als bei den Bolschewiki nach der Spaltung der russischen Sozialdemokratie gab. Siehe dazu
David Lane, a.a.0., S. 47, 50.
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Landern vor dem Ersten Weltkrieg, und es galt ebenso fiir den Menschewismus, der im
grossstadtischen Grossbetrieb dem Bolschewismus durchaus unterlag, aber in den typisch
kleinstadtischen Bergwerks- und Erdélrevieren Sudrusslands seinen proletarischen Riickhalt hatte.>®
Alle Versuche, heute, im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, dieses «Handwerklertum»
unter dem Vorwand, die «Arbeiterautonomie» zu betreiben, wieder aufleben zu lassen, werden nur,
wie in der Vergangenheit, die Krafte der fortgeschrittenen, potentiell-revolutiondren Arbeiterschaft
zersplittern und den riickstandigen, halbhandwerklichen, verbirokratisierten und unter dem Einfluss
der birgerlichen ldeologie denkenden Gruppen der Bewegung Vorschub leisten.

Wissenschaftliche Intelligenz, Gesellschaftswissenschaft und proletarisches

Klassenbewusstsein

Die durch die dritte industrielle Revolution hervorgerufene, von Marx geahnte und bereits in der
zweiten industriellen Revolution einsetzende massive Re-Introduktion der geistigen Arbeit in den
Produktionsprozess°® hat die gesellschaftliche Voraussetzung dafiir geschaffen, dass ein breiter Teil
der wissenschaftlichen Intelligenz das durch die Ausschaltung aus dem Prozess der unmittelbaren
Mehrwertproduktion und die Umbildung zu einem direkten oder indirekten Mehrwertkonsumenten
verlorene Selbstbewusstsein der Entfremdung, der auch er in der birgerlichen Gesellschaft
unterliegt, wiedergewinnen kann. Dies ist die materielle Basis nicht nur der Studentenrevolten in den
imperialistischen Landern, sondern auch der Moglichkeit der Integration einer steigenden Zahl von
Wissenschaftlern und Technikern in die revolutiondre Bewegung.

Die Teilnahme der Intelligenz an der klassischen sozialistischen Bewegung vor dem ersten Weltkrieg
zeigte allgemein eine fallende Kurve. Sie war bedeutend am Anfang, sie ging zurlick, je starker die
organisierte Massenbewegung der Arbeiterklasse wurde. In einer wenig bekannten Polemik gegen
Max Adler hat Trotzki im Jahre 1911 die Ursachen dieser Entwicklung im grossen und ganzen
materialistisch aufgedeckt: wachsende gesellschaftliche Abhangigkeit der Intelligenz vom
Grossburgertum und dem birgerlichen Staat; Unfahigkeit der als «Gegengesellschaft» organisierten
Arbeiterbewegung, der biirgerlichen Gesellschaft Ebenblirtiges entgegenzustellen. Trotzki sagte
voraus, dass sich diese Situation in einer revolutiondren Epoche, am Vorabend der proletarischen
Revolution, wahrscheinlich schlagartig &ndern wiirde.>’

Aus diesen richtigen Pramissen zog er aber bereits falsche taktische Schliisse, als er z.B. die grosse
Bedeutung, die Lenin 1908-1909 der in der siegreichen Konterrevolution wiederaufkommenden

%5 David Lane (a.a.0., S. 212-213) unterstreicht ebenfalls das Uberwiegen der Bolschewiki in den von
Grossbetrieben und von einer alten stabilisierten Arbeiterschaft bestimmten Stadten.

%6 In seiner letzten Arbeit (Zum allgemeinen Verhéiltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und proletarischem
Klassenbewusstsein, in: Info, Nr. 26-27, 22. Dezember 1969) hatte Hans-Jirgen Krahl «das» Marx-Zitat zu dieser
Frage gebracht, das wir hier nachdrucken (es stammt aus dem in die Endfassung des 1. Kapitels des 1. Bandes
des Kapital nicht aufgenommenen Abschnitt: Sechstes Kapitel. Resultat des unmittelbaren
Produktionsprozesses, das zum ersten Mal im Jahre 1933 im «Marx-Engels-Archiv» in russischer Sprache
veroffentlicht wurde. Wir mochten unsere Arbeit, die z.T. auch die Auseinandersetzung und Verstandigung mit
ihm vorantreiben sollte, unserem auf so tragische Weise verstorbenen jungen Freund widmen. «Da mit der
Entwicklung der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital oder der spezifisch kapitalistischen
Produktionsweise nicht der einzelne Arbeiter, sondern mehr und mehr ein sozialkombiniertes Arbeitsvermogen
der wirkliche Funktiondr des Gesamtarbeitsprozesses wird, und die verschiedenen Arbeitsvermégen, die
konkurrieren und die gesamte produktive Maschine bilden, in sehr verschiedener Weise an dem unmittelbaren
Prozess der Waren- oder besser hier Produktbildung teilnehmen, der eine mehr mit der Hand, der andere mit
dem Kopf arbeitet, der eine als Manager, engineer, Technolog etc., der andere als overlooker, der dritte als
direkter Handarbeiter oder gar bloss als Handlanger, so werden mehr und mehr Funktionen von
Arbeitsvermoégen unter dem unmittelbaren Begriff der produktiven Arbeit und ihre Trager unter dem Begriff
der produktiven, direkt vom Kapital ausgebeuteter und seinem Verwertungs- und Produktionsprozess
untergeordneter Arbeiter einrangiert werden.» (Karl Marx, Resultate, Frankfurt 1969, S. 66.)

57 Leon Trotsky, Intelligentsia and socialism, London, New Park Publishers, 1965.
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Studentenbewegung zusprach, in der er einen «Sturmvogel» des spateren (erst im Jahre 1912
einsetzenden) neuen Aufschwungs der revolutionaren Massenbewegung sah, verkannte. Ja, er
verstieg sich zu der Behauptung, es sei die «Schuld» der in der russischen Sozialdemokratie
fihrenden revolutiondren Intelligenz, dass sich «ihre [...] sozialen Eigenschaften: sektiererische(r)
Geist, Intelligenzlerindividualismus, ideologische(r) Fetischismus» breitmachen konnten.»°® Trotzki
unterschatzte damals, wie er spater selbst zugab, die politisch-gesellschaftliche Bedeutung des
Fraktionskampfes zwischen Bolschewiki und Liquidatoren, der nur eine Verlangerung des friiheren
Kampfes zwischen Bolschewiki und Menschewiki war. Die Geschichte zeigte, dass es sich bei diesem
Kampf keineswegs um ein Produkt «sozialer Eigenschaften der Intelligenz» handelte, sondern um die
Trennung des sozialistisch-revolutiondren vom kleinbiirgerlich-reformistischen Bewusstsein.

Es stimmt jedoch, dass die Teilnahme der russischen revolutionaren Intelligenz am Aufbau der
revolutiondren Klassenpartei des russischen Proletariats noch ein Produkt rein individueller Selektion
und ohne tiefe gesellschaftliche Wurzel war. Und dies hat sich seit der Oktoberrevolution
unvermeidlich gegen die proletarische Revolution ausgewirkt (musste sich gegen sie auswirken), weil
die Masse der technischen Intelligenz nicht ins Lager der Revolution libergehen konnte, weil sie
zuerst den Produktionsprozess der Wirtschaft und den Organisationsprozess der Gesellschaft
sabotierte, dann durch hohe Gehalter zur Mitarbeit «gekauft» werden musste und sich schliesslich in
einen Treibriemen der Birokratisierung dieser Revolution verwandelte.

Da der Stellenwert der technischen Intelligenz — vor allem der oben genannten Kategorie 2 —im
materiellen Produktionsprozess heute entscheidend gedndert ist; da die technische Intelligenz
allmahlich zu einem Teil der lohnabhangigen Klasse wird, ist ihre Teilnahme am revolutionaren
Prozess und am Prozess der Neugestaltung der Gesellschaft heute viel wahrscheinlicher als in der
Vergangenheit. Auf ihre historisch entscheidende Rolle hat bereits Friedrich Engels hingewiesen:
«Um die Produktionsmittel in Besitz und Betrieb zu nehmen, brauchen wir Leute, die technisch
vorgebildet sind, und zwar in Massen. Diese haben wir nicht. [...] Ich sehe voraus, dass wir in den
nachsten 8-10 Jahren hinreichend junge Techniker, Mediziner, Juristen und Schulmeister anwerben
werden, um die Fabriken und grossen Giter durch Parteigenossen fiir die Nation verwalten lassen.
Dann ist unser Eintritt in die Macht ganz naturgemass und wickelt sich glatt ab — relativ. Kommen wir
dagegen durch einen Krieg vorzeitig ans Ruder, so sind die Techniker unsere prinzipiellen Gegner,
betriigen und verraten uns, wo sie kdnnen; wir miissen den Schrecken gegen sie anwenden und
werden doch beschissen.»*® Das war eine tragische Prophezeiung dessen, was sich tatsachlich in
Russland ereignen sollte.

Natirlich muss man hinzufiigen, dass im Zuge der dritten industriellen Revolution auch die
unvergleichlich besser qualifizierte Arbeiterschaft selbst sehr viel mehr Fahigkeiten zur unmittelbaren
Verwaltung der Fabriken entwickelt als zu Engels Zeiten. Aber die Fahigkeit der politisch—
gesellschaftlichen Kontrolle der breiten Massen (ber die «Spezialisten» (woran Lenin im Jahre 1918
so viele lllusionen knipfte) erfordert auch technische Fahigkeiten. Wachsende Verschmelzung von
technischer Intelligenz und industriellem Proletariat und wachsende Beteiligung revolutionarer
Intellektueller an der revolutionaren Partei konnen diesen Kontrollprozess nur erleichtern.

In dem Masse, wie sich der Gegensatz zwischen objektiver Sozialisierung der Produktion, der Arbeit
und privater Aneignung, d.h. der Krise der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse verscharft, in dem
Masse, wie sich der Spatkapitalismus eine neue Lebensfrist durch Erhéhung des Konsumstandes der
Arbeiterschaft zu erobern versucht, wird auch die Wissenschaft immer mehr zur Produktionskraft im
doppelten Sinne des Wortes. Nicht nur produziert sie mit der Automation und dem wachsenden
Warenberg eine Krise der auf verallgemeinerten Warenproduktion aufgebauten Produktions- und
Verwertungsprozesse des Kapitals. Sie produziert auch zunehmend revolutionares Bewusstsein, kurz:

58 L. Trotzki, Die Entwicklungstendenzen in der russischen Sozialdemokratie, in: Die Neue Zeit, 28. Jahrgang, |l
(1910), S. 862.

9 August Bebel, Briefwechsel mit Friedrich Engels, den Haag, 1965, S. 465.
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sie erlaubt, die Mythen und Verschleierungen des kapitalistischen Alltags zu zerreissen. Gerade weil
die entscheidende Schranke, die die Arbeiter heute von der Entwicklung politischen
Klassenbewusstseins abhalt, weniger deren Elend oder in der extremen Beschranktheit ihres
Lebenskreises als vielmehr in der standigen Beeinflussung durch kleinbirgerliche und birgerliche
Ideologien und Mystifizierungen besteht, kann die entschleiernde Rolle der kritischen
Gesellschaftswissenschaft eine wirklich revolutionare Funktion in der Neu-Erweckung von
Klassenbewusstsein erfiillen. Allerdings erfordert dies die Vermittlung durch konkrete Verbindung
mit der Arbeiterschaft, die nur durch die fortgeschrittenen Arbeiter einerseits und die revolutionare
Organisation andererseits hergestellt werden kann. Und dies wiederum setzt voraus, dass die
revolutiondre wissenschaftliche Intelligenz nicht bescheiden-masochistisch «ins Volk geht», um
Lohnkdampfe zu unterstiitzen. Sie muss den kritischen Arbeitern die nétigen wissenschaftlichen
Kenntnisse bringen, die diese sich aufgrund ihres parzellierten Bewusstseins nicht erwerben kénnen
und die es ihnen ermoglichen, die verschleierte Ausbeutung und die getarnte Unterdriickung in ihrer
ganzen Tragweite zu erkennen und zu durchschauen.

Historische Padagogik und Herausbildung von Klassenbewusstsein

Wenn man einmal begriffen hat, dass die Leninsche Organisationstheorie die Antwort auf die Frage
nach der Aktualitdt der Revolution und nach dem revolutiondren Subjekt zu geben versucht, dann
erkennt man auch den Zusammenhang dieser Theorie mit der Aufgabe einer geschichtlichen
Padagogik: mit dem Problem, wie potentielles in reales, trade-unionistisches in politisch-
revolutionares Klassenbewusstsein umgesetzt werden kann. Dieses Problem kann nur mit im Lichte
der oben spezifizierten Schichtung der Arbeiterklasse — Arbeitermasse, fortgeschrittene Arbeiter,
organisierte revolutionare Kader — gel6st werden. Jede Schicht bendtigt eine eigene Padagogik,
durchlauft einen ihr eigenen Lernprozess und bedarf einer besonderen Form der Kommunikation mit
der Klasse und mit der theoretischen Produktion, um zum Klassenbewusstsein zu gelangen. In der
Artikulation dieser drei Formen der Padagogik kann die historische Rolle der von Lenin konzipierten
revolutiondren Vorhutpartei zusammengefasst werden.

Die breite Masse lernt nur durch Aktion; ihr revolutiondres Bewusstsein durch Propaganda
«beibringen» zu wollen ist so unfruchtbar wie aussichtslos. Aber obwohl die Masse nur durch Aktion
lernt, flihrt doch nicht jede Aktion zur massenhaften Entwicklung revolutiondiren
Klassenbewusstseins. Aktionen, die auf sofort zu verwirklichende 6konomische und politische Ziele
bezogen sind, welche durchaus im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung erreicht
werden kdnnen, produzieren kein revolutionares Klassenbewusstsein. Das war eine der grossen
Illusionen der «optimistischen» Sozialdemokraten am Ende des 19. und zu Anfang des 20.
Jahrhunderts, die glaubten, von Teilerfolgen in Wahlkdmpfen und Streiks fiihre der gerade Weg zur
Entfaltung revolutiondren Bewusstseins und zur Steigerung der revolutiondren Kampfkraft des
Proletariats.®’ Diese Teilerfolge haben zwar zur Starkung des Selbstvertrauens und der
Kampfbereitschaft des Proletariats beigetragen (die Anarchisten hatten unrecht, als sie diese
Teilkdmpfe kurzerhand ablehnten); aber sie haben die Arbeiter nicht auf revolutionidre Kampfe
vorbereitet. Da Massenaktionen in der Regel die sofortige Befriedigung von Bediirfnissen zum Ziel
haben, ist es ein wichtiger Punkt revolutionarer Strategie, an diese Bedirfnisse Forderungen zu
kniipfen, die in den Rahmen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung nicht mehr integrierbar sind
und eine revolutionare Dynamik auslosen, die zu einer Kraftprobe zwischen den zwei entscheidenden
Gesellschaftsklassen fiihren muss. Dies ist die Strategie der Ubergangslsung, die Lenin ausdriicklich
auf dem 4. Kongress der Kommunistischen Internationale dem Programm der Organisation eingefiigt

50 Dje Revolutionsproblematik erschien ihnen nur in der notwendigen Reaktion auf eine eventuelle Aufhebung
des allgemeinen Wahlrechts bzw. im Kriegsfall. Rosa Luxemburg dagegen hatte mit ihrer Massenstreiktheorie

den Versuch unternommen, tGiber Wahl- und Lohnkdampfe hinausgehende, sich an die russische Revolution von
1905 anlehnende Kampfformen des Proletariats zu entwickeln.
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hat und die spater von Trotzki zum Hauptstiick des Programms der 4. Internationale ausgebaut
wurde.®

Nur wenn die Massen Kampferfahrung akkumulieren, die sich nicht nur auf im Rahmen des
Kapitalismus erreichbare Teilforderungen beschranken, ist die Entfaltung von revolutiondarem
Klassenbewusstsein moglich. Diese Forderungen in die grossen Auseinandersetzungen
hineinzutragen kann nur den fortgeschrittenen Arbeitern gelingen, die in Betrieben, Gewerkschaften,
Betriebsgruppen die nicht spontan aus den Tageserfahrungen entspringenden politischen
Zielsetzungen bekanntmachen, propagieren und experimentell erproben, bis die Situation eintritt, in
der diese Forderungen zum Thema grosser Streiks und Demonstrationen werden.

Entspringt revolutiondres Klassenbewusstsein bei den Massen aus objektiv revolutiondéirer
Kampferfahrung, so entsteht es bei den fortgeschrittenen Arbeitern aus der Lebens-, Arbeits- und
Kampferfahrung tiberhaupt, die durchaus nicht revolutionar zu sein braucht. Aus den taglichen
sozialen Konflikten ziehen sie die notwendigen Schlussfolgerungen; sie erkennen die Dringlichkeit des
Zusammenschlusses, der kollektiven Aktion und der Organisation. Wie und in welchen Formen diese
Aktionen und diese Organisation zu realisieren sind, das muss jeweils nach den objektiven
Bedingungen und den konkreten Erfahrungen entschieden werden. Und eben an diesem Punkt setzt
die Tatigkeit der revolutiondren Avantgarde ein, die es den fortgeschrittenen Arbeitern ermoglicht,
die Schwelle zwischen der Erfahrung der Unzuldnglichkeit gegebener Gesellschaftsstrukturen und
ihrer Veranderung zu tGberschreiten. Die Avantgarde kann diese Katalysatorrolle freilich weder
automatisch noch unabhéangig von den objektiven Bedingungen lGbernehmen, sondern nur dann,
wenn ihre theoretische, propagandistische und literarische Arbeit inhaltlich den Bedrfnissen der
fortgeschrittenen Arbeiter entspricht, formal den Gesetzen der politischen Padagogik genligt (jeden
Ultimatismus vermeidet) und gleichzeitig mit praktischer Aktivitdt und mit einer politischen
Perspektive verbunden ist, die sowohl die revolutionare Strategie als auch die sie tragende
Organisation glaubwiirdig erscheinen lasst.

Aber auch wenn die Aktivitat der revolutiondren Avantgarde diesen Anforderungen entspricht, kann
sie in Zeiten der abflauenden Klassenkdmpfe und des Riickgangs des Selbstvertrauens der
Arbeiterschaft ihr Ziel nicht erreichen. Es ist eine im biirgerlichen Rationalismus und nicht in der
materialistischen Dialektik wurzelnde Vorstellung, dass es nur darauf ankomme, «die richtige Taktik»
oder «die richtige Linie» zu verteidigen, damit, einem Wunder gleich, eine wachsende revolutionare
Kraft auch in Zeiten riicklaufiger Klassenkdmpfe entstehe. (Dieser Illusion sind, nebenbei gesagt, die
meisten Spaltungen innerhalb der revolutiondren Bewegung zuzuschreiben.) Das bedeutet jedoch
nicht, dass die unter unglinstigen objektiven Bedingungen durchgefiihrte Arbeit der revolutionaren
Avantgarde bei den fortgeschrittenen Arbeitern erfolglos bleiben muss. Sie hat zwar keinen grossen
unmittelbaren Erfolg, aber sie ist eine unerhort wichtige, ja entscheidende Vorarbeit fiir jenen
geschichtlichen Augenblick, in dem die Auseinandersetzung wieder beginnt. Die geduldige,
langwierige Vorbereitung, die die revolutionare Vorhutorganisation manchmal jahrelang in taglicher
Kleinarbeit geleistet hat, wirft an dem Tage reiche Dividende ab, an dem die noch zégernden
«natdrlichen Fuhrer der Klasse» in einem grossen Streik oder in einer grossen Demonstration
plotzlich die Lésung der Arbeiterproduktionskontrolle aufgreifen und zum Thema des Kampfes

61 Siehe die Programmdiskussion auf dem 4. Kongress der Kommunistischen Internationale (Protokoll des
Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, Verlag der Kommunistischen Internationale, 1923, S.
404-448), der mit folgender, von Lenin, Trotzki, Sinowjew, Radek und Bucharin unterzeichneten Erklarung der
russischen Delegation endete: «Angesichts dessen, dass der Streit dariiber, welche Formulierung den
Ubergangsforderungen gegeben werden soll und in welchem Teile des Programms sie untergebracht werden
sollen, vollkommen unrichtig den Anschein eines prinzipiellen Gegensatzes erweckt hat, bestatigt die russische
Delegation einstimmig, dass die Aufstellung der Ubergangsforderungen in den Programmen der nationalen
Sektionen und ihre allgemeine Formulierung und theoretische Begriindung in dem allgemeinen Teil des
Programms nicht als Opportunismus aufgefasst werden kdnnen.» (A.a.O., S. 542)
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machen.®? Um in der Lage zu sein, die fortgeschrittenen Arbeiter und die radikale Intelligenz eines
Landes von der Notwendigkeit der Ausweitung gewichtiger sozialer Konflikte und deren Ubersetzung
von der Ebene der Sofort-Forderungen auf jene der Ubergangslésungen zu liberzeugen, geniigt es
jedoch nicht, dass die revolutiondre Vorhutorganisation einen Katalog solcher Forderungen bei Lenin
und Trotzki brav abgeschrieben hat. Sie muss sich vielmehr auf eine doppelte Erkenntnistechnik
verstehen. Einerseits muss sie sich die Erfahrungen der revolutionaren Klassenkampfe des
internationalen Proletariats aneignen, andererseits muss sie zur Analyse der zeitgendssischen
gesellschaftlichen Realitdt imstande sein — einer Analyse, die es ermoglicht, die Lektion der
Geschichte auf die gegebene Situation anzuwenden. Der Marxschen Erkenntnistheorie zufolge ist die
Praxis das Kriterium der tatsachlichen theoretischen Aneignung der aktuellen Wirklichkeit. Das
heisst: die internationale Praxis ist ebenso die Vorbedingung marxistischer internationaler Analyse
wie die internationale Organisation die Vorbedingung einer solchen Praxis.

Ohne Aneignung der historischen Erfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung, von der
Revolution von 1848 bis heute, ist wissenschaftlich exakte Bestimmung der Widerspriiche der
gegenwartigen spatkapitalistischen Gesellschaft —in aller Welt und in jedem einzelnen Land —, die
Bestimmung der konkreten Widerspriiche bei der Herausbildung des proletarischen
Klassenbewusstseins sowie der Art von Konflikten, die zu einer vorrevolutionaren Lage fiihren
kénnten, unmaoglich. Die Geschichte ist das einzige Laboratorium der Gesellschaftswissenschaften.
Ohne Kenntnis der Lehre, welche die Geschichte erteilt, ist ein Marxist heute nur ein
«Medizinstudent», der sich weigert, den Seziersaal zu betreten.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass alle Versuche, die
neuaufkommende revolutionare Bewegung «von den Spaltungen der Vergangenheit freizuhalten»,
von volligem Unverstdndnis gegentiber der gesellschaftlich-geschichtlichen Natur der
Differenzierungen der internationalen Arbeiterbewegungen zeugen. Wenn wir von den
unvermeidlichen personellen und akzidentellen Momenten, die diesen Differenzierungen anhaften,
abstrahieren, so zeigt sich, dass die grossen Auseinandersetzungen in der internationalen
Arbeiterbewegung seit der Errichtung der I. Internationale: die Auseinandersetzung zwischen
Marxismus und Revisionismus; zwischen Bolschewismus und Menschewismus; zwischen
Internationalismus und Sozialpatriotismus; zwischen Beflirwortern der Diktatur des Proletariats und
Beflirwortern der birgerlichen Demokratie; zwischen Trotzkismus und Stalinismus; zwischen
Maoismus und Chruschtschowismus, Grundfragen der Revolution, der Strategie und Taktik des
revolutiondren Kampfes beriihren, die dem Wesen des Kapitalismus, des Proletariats und des
revolutionéiren Kampfes selbst entspringen. Sie werden deshalb so lange aktuell bleiben, wie das
Problem der Errichtung einer klassenlosen Gesellschaft nicht praktisch gelost ist. Kein noch so
vorsichtiges «Taktieren», keine noch so grossziigige «Verséhnungsbereitschaft» kann auf die Dauer
verhindern, dass diese Fragen immer wieder aus der Praxis selbst hervorgehen. Das einzige, was man
erreicht, wenn man der Auseinandersetzung mit diesen Problemen aus dem Wege geht, ist, dass sie
unsystematisch, zufallig, planlos anstatt planmassig und wissenschaftlich analysiert und gelost
werden.

Die Aneignung des historischen Stoffes der marxistischen Theorie ist zwar notwendig, jedoch nur ein
erster Schritt zur Entwicklung revolutiondren Klassenbewusstseins bei den fortgeschrittenen
Arbeitern und der radikalen Intelligenz. Es bedarf dartiber hinaus einer systematischen Analyse der
Gegenwart, ohne die die Theorie nicht die Instrumente liefert, die «schwachen Glieder» in der
spatkapitalistischen Produktionsweise und der spatblirgerlichen Gesellschaft aufzudecken und die
addquaten Ubergangslésungen (sowie die ihnen angemessene Padagogik) zu formulieren. Nur die

52 Georg Lukéacs (Lenin) hat durchaus recht, wenn er schreibt, dass die Leninsche revolutionére Partei wohl
keine Revolution «machen», wohl aber die Tendenzen, die zu ihr fihren, beschleunigen kann. Die so erkannte
Partei ist sowohl Produzent als auch Produkt der Revolution, was einer Uberwindung des Gegensatzes
zwischen Kautsky («Die neue Partei muss die Revolution vorbereiten») und Rosa Luxemburg («Die neue Partei
wird durch die revolutionare Aktion der Massen geschaffen») gleichkommt.
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Verbindung einer gesamtgesellschaftlichen kritischen Analyse der Gegenwart mit der Rezeption der
Lehren der Geschichte der Arbeiterbewegung kann das konkrete Werkzeug zur theoretischen
Bewiltigung der Aufgabe einer revolutiondren Avantgarde schaffen.®

Ohne revolutiondre Kampferfahrung breiter Massen gibt es kein revolutionares Klassenbewusstsein
bei diesen Massen: ohne die bewusste Intervention der fortgeschrittenen Arbeiter, die in die
Arbeiterkampfe Ubergangsforderungen hineintragen, gibt es keine revolutiondre Kampferfahrung
breiter Massen; ohne die Propagierung von Ubergangsforderungen durch eine revolutionire
Avantgarde gibt es keine Moglichkeit fur fortgeschrittene Arbeiter, Massenkdampfe in einem anti-
kapitalistischen Sinne zu beeinflussen; ohne revolutiondres Programm, ohne Verarbeitung der
Geschichte der revolutiondren Arbeiterbewegung, ohne Anwendung dieser Verarbeitung auf die
Gegenwart und praktische Beweise der Fahigkeit der revolutiondren Avantgarde, wenigstens in
einigen Sektoren und Fallen erfolgreich eine Fiihrungsrolle zu spielen, gibt es keine Mdoglichkeit, die
fortgeschrittenen Arbeiter von der Wichtigkeit der revolutiondren Organisation zu tiberzeugen, und
also auch keine (oder nur eine ungenigende) Moglichkeit, die der objektiven Lage addquaten
Ubergangsldsungen durch die fortgeschrittenen Arbeiter verarbeiten zu lassen: so greifen die
einzelnen Faktoren der Herausbildung des Klassenbewusstsein ineinander und untermauern die
Aktualitat des Leninschen Organisationskonzepts.

Die Artikulation des Lernens der Massen durch ihre Aktion, des Lernens der fortgeschrittenen
Arbeiter aus der Erfahrung und des Lernens der revolutiondren Kader aus der Vermittlung von
revolutiondrer Theorie und Praxis bildet die Einheit des Prozesses des Aufbaus der revolutiondren
Partei. Lernen und Lehren stehen dabei in standiger Wechselwirkung, auch bei den revolutionaren
Kadern, die die Fahigkeit erlangen missen, theoretischer Arroganz zu entsagen. Diese Einsicht
grindet in der Erkenntnis, dass die Theorie erst in ihrer Verbindung mit dem realen Klassenkampf und
in ihrer Fdhigkeit, das potentielle revolutiondre in ein tatsdchliches revolutiondres Klassenbewusstsein
breiter Arbeiterschichten umzusetzen, ihre Existenzberechtigung beweist. Das berihmte Marxsche
Wort, die Erzieher miissten selbst erzogen werden®, bezeichnet einen genau umschriebenen
Sachverhalt. Es besagt keineswegs, dass eine bewusste revolutiondare Umgestaltung der Gesellschaft
auch ohne revolutionare Padagogik moglich sei. Marxens Einsicht findet ihre Ergdnzung in dem
Gedanken, dass nur «in der revolutiondren Tatigkeit [...] das Sich-Verdandern mit dem Verandern der
Umstande» zusammenfallt.®®

83 Hans-Jirgen Krahl (a.a.0., S. 13ff.) hat durchaus recht, wenn er Lukécs einen «idealisierenden»
Totalitatsbegriff des proletarischen Klassenbewusstseins vorwirft und der Unfahigkeit einer Verbindung von
Empirie und Theorie bezichtigt, die auf eine Unfdhigkeit zur Vermittlung der revolutiondren Theorie an die
Arbeitermassen hinauslauft. Aus der vorliegenden Arbeit hatte er aber entnehmen kénnen, dass die
Notwendigkeit einer solchen Vermittlung durchaus auf der Basis der Leninschen Organisationskonzeption
erarbeitet werden kann, ja, dass sie zum Kernbestand dieser Konzeption gehort. Da er aber eine zu scharfe
Trennung zwischen «entfremdetem Lebensschicksal» und entfremdetem Produktionsprozess macht, gerat er,
wie Herbert Marcuse, in die Gefahr, die «Entfremdung des Konsumenten» als Zentralproblem zu sehen und
daher die «hochzivilisierte Bedirfnisbefriedigung», die das spatkapitalistische System der Arbeitermasse
ermoglicht, als ein Hindernis auf dem Wege zur Entwicklung proletarischen Klassenbewusstseins aufzufassen.
Die Achillesferse der kapitalistischen Produktionsweise ist aber nach wie vor die Sphare der Entfremdung im
Produktionsprozess; nur dort kann eine wahrhaft revolutiondre Auflehnung ansetzen, wie die Ereignisse in
Frankreich und Italien gezeigt haben. Damit sind wir wieder bei der von uns geschilderten Artikulation in der
Vermittlung von Klassenbewusstsein angelangt, wobei wir, wie Krahl, (und wie Lenin und Trotzki) den naiven
Begriff der «allwissenden Partei» keineswegs mit dem der Herausbildung revolutionarer Theorie als einem
spezifischen und permanenten Produktionsprozess verwechseln wollen.

64 Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach. Dritte These: «Die materialistische Lehre [...] vergisst, dass die Umstiande
eben von den Menschen verandert werden und dass der Erzieher selbst erzogen werden muss.»

5 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 217.
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